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Tisztelt Birésag!

A kiilondsen jelentds kart okozo iizletszerlien, tarstettesként, biinszervezetben elk$vetett csalds
biintette és mas biincselekmények miatt Gdl Gydrgy és tirsai ellen folyamatban lévd
biniigyben a ILr. Hunvald Gyérgy (aki, Budapesten, 1965. julius 7-én sztiletett, magyar
allampolgér, anyja neve: ﬂ 1076 Budapest, Péterfy Sandor u.

szadm alatti lakos, jelenleg el6zetes letartéztatasat t5lti a Foévarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetben, melynek cime: 1108 Budapest, Maglddi u. 24.) védlott képviseletében a Sebes

Ugyvédi Iroda és dr. Sebes Péter ligyvéd részére adott és jelen keresethez mellékelt iigyvédi
meghatalmazas alapjan

keresetet
nyudjtok be a Magyar Koztarsasag ellen.

Hunvald Gyorgy ellen
a Nemzeti Nyomozd Iroda elétt indult eljaras
a Kdzponti Nyomoz6 Félgyészség Budapesten, 2010. oktéber 29. napjin emelt vidat.

ll

Hunvald Gyo6rgy ellen a fenti szamokon folyamatban lévd biintetéligyben a Magyar
Koztarsasag megsértette a Romaban 1950. november 4-¢én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. tv-el kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény

5. Cikk 1. ¢) pont, 4., 6. Cikk 1., 3. a), b) pont, 8. cikk, 13. Cikk, valamint az (Elsé)
Kiegészitd Jegyzékonyv 3. Cikket azaltal, hogy

- birdsdg nem értékelte a védelem bizonyitékait az elozetes letartoztatds kiilonds
Jeltételei fenndllisinak kérdésében, tovibbd nem tett eleget indoklisi

kitelezettségének, amikor konkrét adatokra, tényekre valé hivatkozds nélkiil
dllapitotta meg azt,

- az dgyészség a bizonyitékokkal aldtdmasztott inditvdnyaink ellenére sem
mddositotta a ténydlldst és mindsitést, holott errl tudomdsa volt, csak joval
kés6bb mindsitette dt a befejezett biincselekményt kisérletté,




- az ligyészség sokdig nem engedélyezte a csalddjénak egyes tagjaival toriéné
kapcsolattartdst, egy részével pedig a kapcsolattartdst, oly meértékben
korldtozta, hogy ezzel az intézet megsértette a magdn- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogit,

'
Al

- a fellebbviteli birésdg jogorvosiati lehetGségétsl megfosztotia azzal, hogy a

Jogorvoslatra nyitva dll6 hatdridé kezdénapjdn az elsdfoku birdsdg végzését
helybenhagyta,

- az ligyészség tobbszori kérelmiinkre sem tett eleget a szakértd kirendelésére
vonatkozd inditvdnyunknak, holott az ingatlanok értéke olyan bizonyitandé

tény, melyhez szakértelemre van szllkség, amellyel az dgyészség nem
rendelkezik,

- a birdsdg és az ligyészség jogszabdlyi hivatkozdsa az donkormdnyzati rendeletre
hibds volt, nem a gyaniisitdssal érintett idészakban hatdlyban volt
Jjogszabdlyszoveget vett figyelembe, és a ténydllds valamint a gyanisitdst
mddosit kérelmeinknek csak joval késGbb, részben tett eleget.

IL

1)

A birésdg eljrdsa sordn nem értékelte a védelem bizonyitékait az elézetes letartéztatds
kiildnds feltételeinek fenndllisa kirében, nem tett tovébba eleget indokldsi
kitelezettségének sem, amikor konkrét adatokra, tényekre valé hivatkozds nélkiil
dllapftotta meg az elfzetes letartéztatds kiilonds feltételeinek fenndlldsit, sértve ezzel a

szabadsdghoz, a tisztességes, partatlan eljdrdshoz, valamint az ésszerii idén belitl valé
targyaldshoz fiiz6d8 jogokat.

Az egyezmény 6. cikkének 1. pontja szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tSrvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerti iddn

beltil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyéban, illetdleg
. az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottségét illetden™.

A 6. cikk 3. pontja szerint ,,minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van —
legalébb — arra, hogy

a.) a legrividebb idén belill t4jékoztassak olyan nyelven, amelyet megért és a
legrészletesebb médon az ellene felhozott vidak természetérsl és indokairél;

b.) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkdzdkkel;

¢.) személyesen, vagy az dltala vdlasztott védé segitségével védekezhessék...;”

Alldspontom szerint az egyezmény 6. cikkénck megsértése mind a nyomozssi eljards
sordn, mind a birésagi eljirds sordn megfigyelheté.

Bér az egyezmény 6. cikkének 8 célja a ,fair trial”, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a
targyaldst megel6z9 eljaras sordn a 6. cikk rendelkezését nem kell alkalmazni.
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A Tisztelt Birésig mar tobb itéletében kimondta, hogy a tisztességesség megkivinja a
nemzeti hatésagoktél, hogy a legrévidebb idén beliil a legrészletesebb
médontdjékoztassik a terheltet az ellene felhozott vid indokairél, azaz a vidbeli
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanitjit megalapozé tényalldsrél és a vid
természetérsl, azaz a védbeli biincselekmény jogi mindsitésérél. (Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélete 2000. julius 25. Mattochia — Olaszorszag)

Ebbél kivetkezéen nemesak a vadra, hanem a gyandsitdsra is alkalmazni kelk.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi
jelentbséggel a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozatban foglalta Ossze, amelyet késtbb tobb
hatarozatban is megerdsitett.

Az Alkotmanybirésag 6/1998 AB hatdrozataban megéllapitotta, hogy ,, Az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat, vagy valamely
perben jogait és kitelességeit a torvény dltal feldlliton figgetlen és partatlan birdsdg
igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el. A “tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye
nem egyszertien egy a birésdgnak és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (1i. mint
“igazsdgos tdrgyalds”), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken
tul - kilondsen a biintetjogra és -eljdrdsra vonatkozéan - az 57. § tobbi garancidjénak
teljesedését is dtfogia. S6t, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének - az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé - eljarasi
garancidkat tartalmazé cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
mindség, amelyel az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljaras “méltanytalan’ vagy “igazsdgtalan”, avagy “nem tisztességes”."

Az Alkotmanybirésag a 17/2001 AB hatarozatban leszogezte azt, ,, hogy a birénak nem csak
partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell ldtszania”

fgy a bir6sagnak az elézetes letartoztatas feltételeinek fennéllasat, vagy azok megsziinését nem
csak az ligyészség altal eldadottak, vagy benyujtott bizonyitékok alapjan kell értékelnie, hanem
a fegyveregyenldség értelmében a védelem eldadasait, bizonyitékait is értékelnie, dontését
pedig indokolnia kell. Ha ezt nem teszi, olyan lényeges eljarasi szabalysértést kbvet el, amely a
védelem jogait csorbitja, és felveti a partatlansdg kérdését. A targyaldson ugyan mind a biro,
mind az Ugyész eltérd részcélok mentén dolgozik. A focél, a perbeli igazsdg megtaldlasa
azonban altalaban intézményileg kozos.

Mr az eljaras kezdete 6ta szélmalomharcként probaljuk elémi, hogy a minden kétséget kizar6
és a birésag a szdmdara becsatolt bizonyitékaink értékelje, abban a korben, hogy Hunvald
Gyorgy esetében a Be. 129. § (2) bekezdése, mint az elézetes letartoztatas kiilonds okai, nem

4llapithatok meg. Ebben a k&rben is szamos inditvinyt és jogorvoslati jogunkkal élve
fellebbezést nyujtottunk be.

A Pesti Kozponti Kerilleti Bir6sag 2009. februdr 12. napjdn végzésével a Be. 129. § (2)
bekezdés c.) és d.) pontjaira hivatkozassal rendelte el Hunvald Gy6rgy eldzetes letartoztatasat,
a b) pontra nem hivatkozott.

A Févirosi Birésag — mint ahogy az elsdfokon eljart birosag sem — tartotta megalapozottnak
Hunvald Gyorgy vonatkozasaban a Be. 129. § b.) pontjaban irt szokés, elrejtdzés, veszélyét,
mint ahogy ez a fbligyészségi inditvanyban sem szerepel, hanem arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mas okbél megalapozottan feltehetd, hogy az eljarési cselekményeknél
jelenléte masképpen nem biztosithato. Azt 4llapitotta meg tovabba, hogy a c.) pont
tekintetében, hogy fennall a lehetdsége annak, hogy ,,mas modon” veszélyeztetné a bizonyitasi
eljarast.



A 2009. februar 4-10. kozotti rejtézkodésre vonatkoz6 allitasait az {igyészség mar a 6 honapos
hosszabbitas iranti eléterjesztésébe is belefoglalta, az akkori els6foku végzés emlités nélkiil
hagyta. A véddi fellebbezés nyoman a Févérosi Birdsdg 25.Bnf. 1929/2009/2. szama
masodfok végzésében reflektalt a fellebbezésben foglaltakra. Leirta, hogy ,.a véds dital a
gyanusitot! rejtézkidésére vonatkozé sérelmezett iigyészi dlldspontot az elséfoku birdsdg
nyilvanvaléan nem osztotta, az a keriileti birosdg végzésében sem szerepel. A fellebbezés
indokoldsdaban rogzitett adatok mellett Hunvald Gyorgy februdr 4-i jelzése, hogy a nyomozd
hatosig rendelkezésére dll, illetve februdr 10-én a hajnali ordkban tortént keresése, majd 11
éra 30 perckor tortén Srizetbe vétele a rendeikezésre Gll6 adatok alapjan tényszerii.”

Az tigyészég a 9 honapos meghallgatasra tett inditvAnyaban ismét eldadta a korabbi allitasat.
Minthogy ez nem volt varatlan a védelem szdmaéra, a meghallgatason, a kifejezetten csak erre a
témara irdnyulo biroi kérdésekre okirati bizonyitékokat nyujtottunk be arra nézve, hogy a 2009.
februdr 4-10 kozo6tti iddszakban Hunvald GySrgy munkanapokon rendszeresen munkahelyén —
allitdlagos ,rejtdzkddési helyén” — a Budapest VII. kerileti Polgérmesteri Hivatalban
tartézkodott, bizonyitottuk, hogy sem az iigyészség, sem mas hatosag a fenti iddszakban sem
otthondban, sem munkahelyén nem kereste, sem személyesen, sem telefonon, sem mas médon.
Ezt mind az akkor eljar6 els6foku, mind pedig a masodfokt birosidg elfogadta — ezt onnan
tudni, hogy nem tettek emlitést az ezzel kapcsolatos tigyészi és védoi érvekrdl (a védoi érvelés
elfogadasakor ez szokott térténni, a véd6i érvek elvetését szokas kiemelni).

Majd ezt kovetéen, mindezek és a bizonyitékok ellenére a keriileti birésag 9.
Bny.44.649/2009/2. szami végzésében ismét hivatkozott a b) pontra, melynek okai
fennéallnak... Ezt kdvetéen mind az els6fokd, mind a masodfoku végzések ismét hivatkoznak a
Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjara. A F6vérosi Birdsdg 2010. februar 10-1 végzésének szébeli
indokolasa szerint elfogadta az ligyészi érvelést, a szobeli indokoldsban a birésag elbadta, hogy
Hunvald Gyé6rgy februar 4. és 10. k6zott bujkalt, szallokba jelentkezett be alnéven és a hatosag
folyamatosan kereste. Hunvald Gy. ekkor mar el6zetesben volt, visszamendleg pedig
nyilvdnvaloéan nem tehetett olyat, ami ezt megalapozta, és ilyet ezutdn sem tett.

Ennek alapjin nem tehettink mast, mint ismét benyijtottuk azokat az okiratokat, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Hunvald Gybrgy a fenti idészak alatt munkahelyén tartézkodott, dolgozott,
és ezen iddszak alatt a hatosagok részérdl senki sem kereste.

Ezzel szemben tény, hogy 2009. februar 4-¢n irt levelében tajékoztatta az iigyészséget, hogy az
Onkorméanyzati képviselStestiilet milyen Iépésre késziil, felajanlotta, hogy az figyészség
rendelkezésére all, ha kérdezni akarjak. Az is tény, hogy miutdn februar 10-én lakasan

hajnalban keresték az iigyészek néhany rendér kiséretében — vajon miért (?) —, délelétt bement
az ligyészségre, ahol is Orizetbe vették. '

Mindezek alatdmasztdsira késobb a birdsdg a végzéseiben arra hivatkozott, hogy a szdban
forgd blncselekmény rendkivill szerteagaz6, bonyolult személyi és targyi Osszefiiggésekkel
rendelkezik, jelentds pénziigyi hatteret feltételez és ebbdl kovetkezden felderitése, leleplezése
szervezett alvilagi érdeket sért. Mindez csupédn logikai kdvetkeztetés. Sem a végzés — sem
pedig az e tekintetben szé szerinti atvétellel készitett {igyészi inditvdny —, nem jeléli meg,
konkrétan mi lenne az a ,,més ok™ vagy ,,mas méd”, amely indokolna az eldzetes letartéztatést.
Nem tartalmaz semmiféle konkrét adatot arra vonatkozo6an, hogy mit ,,rénak™ Hunvald Gydrgy
terhére-e tekintetben. Nem nevezi meg, hogy a cselekmények mely része feltételez jelentds
pénziigyi hétteret, hol bukkant fel az alvilagi érdek, mely sértve lesz vagy lett a
biincselekmények felderitése €s leplezése altal. Ugyanis pusztan a fentiekre valé hivatkozas
nem elég, a végzés pedig nem tartalmaz semmilyen konkrét terheld adatra, vagy tényre vald
hivatkozast, amely alapjan akéarcsak feltehetd lenne a Be. 129. (2) bekezdése barmely
pontjanak megallapithatdsaga.

Hunvald Gytrgydt az iigyészség semmilyen olyan tevékenységgel nem gyanusitotta, vagy
vadolja azéta, amely a felhozott indokokhoz kotheté lenne.
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Az, hogy a vad targyavi tett blincselekmény nagy targyi silyd az nem vitathat. Onmagaban
azonban csak ebbél az a kvetkeztetés, hogy a jelenlét az eljarasi cselekménynél masképp nem

biztosithato, csak az immér hosszl ideje tarté — majd két éve - elézetes letartdztatassal — még
nem vonhato le.

A 2/2009 BH az életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetén is ramutatott arra, hogy a targyi saly
édeskevés ahhoz, hogy a szokés, elrejtézés veszélyérdl egyéltalan beszélhessiink. A Legfels6bb
Birosag szamos esetben ramutatott erre (2007.403 BH, 2009.7 BH)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamtalanszor rdmutatott arra, hogy annak mechanikus
ismétlésérére, hogy ,.a targyi silyra valé figyelemmel fennall a szokés, elrejtézés veszélye”
nem lehet hivatkozni. Az elézetes letartoztatas fenntartdsa egy adott tigyben csak abban az
esetben lehet indokolt, ha a kézérdek valédi kovetelményének specifikus jelei allnak fenn,
amelyek az artatlansag vélelme ellenére nagyobb sillyal esnek latba, mint az egyezmény 5.
cikkében lefektetett egyén szabadsédganak tiszteletben tartasit el6ird szabaly. Szdmos
alkalommal kifejtette tovabba, hogy az hogy a vadlott biincselekményt kévetett el — az eldzetes
letartoztatas torvényességének elengedhetetlen, de bizonyos idén til nem elegendd feltétele.
Ilyenkor a nemzeti hatosdgoknak ,kiilénds gondossagot” kell az eljaras lefolytatisa sordn
alkalmazniuk. Az S. cikkben foglalt szabalyt6l valé eltérést igazold, a kdzérdek fenntartisa
mellett 52616 érveket bele kell foglalni az figyben hozott hatarozatokba illetve végzésekbe.

(Miiller vs. France, 17. march. 1997., Imre kontra Magyarorszdg, Bdrkdnyi kontra
Magyarorszag, Labita vs. italy)

Az elmult 22 hénapban ez nem t6rtént meg sem a hatarozatokban, sem a végzésekben.

Vizsgalni kell tovdbba az eldzetes letartéztatds kapcsan, hogy a biincselekmény gyanijat
megalapozo bizonyitékok sszegyijtése folytan a gyant er6s6dott vagy gyengiilt-e.
(305.1992 BH)

Ez azonban a vademelést kévetden sem t6riént meg.

Az elséfokd, targyald birésag 2010. november 22. napjdn 15.B.1492/2010/6. szamu
végzésében az elsdfoku birdsag iigydontd hatarozataig hosszabbitotta meg Hunvald Gydrgy
eldzetes letartoztatasat, amit 2010. december 3. napjan megfellebbeztiink.

A masodfoki birésag azonban fellebbezésiink iligyében mind a mai napig (2011, janusr
11.) nem déntitt.

Az Ugyészi inditvany abban a targykorben egy indokot hoz fel, mely szerint a biinismétlés
veszélyét az alapozza meg, hogy Hunvald Gydrgy tarsaival hosszabb id6n keresztiil részben
blinszervezet tagjaként valdsitotta meg a cselekményeket és ezért az eljdrds sordn feltdrt
kortlmények alapjdn fenndll annak megalapozott veszélye, hogy ezt a tevékenységet
polgdrmesteri pozicidjat is kihasznalva folytatja.

A jogszabily-hely maga, de az alkalmazott, (legalabb is az elvi jellegli és eseti ddntésekben
deklaralt) bir6i gyakorlat is elvérja, hogy a letartoztatis kiilonds okainak fennallasat egyedi
érvekre, megalapozott feltételezésekre alapozza a birdsdg. Hunvald Gyorgy volt, Budapest VII.
kertileti polgarmester. Eppen a konkrét esetben, a konkrét pozicio felhasznalasaval elkdvetett
biincselekmények folytatidsa, befejezése, megismétlése képtelenség. Gyakorlatilag fizikai
képtelenség.

A Hunvald Gyorgy és a Polgarmesteri Hivatal kapcsolata egy éve megszakadt, hogy igy
fogalmazzak. Az Gigyészség azéta gyakorlatilag az Onkorméanyzat és a Polgarmesteri Hivatal
Osszes ligyiratat atvizsgalta, napjainkt6l visszamendleg az eléviilési id6 kezdetéig,

A Hunvald Gybrgy terhére rétt blincselekmények kivétel nélkill k6zmegbizatasdhoz kstédnek,
s nem meriilt fel annak gyaniija, hogy ett6l eltéréen fenndll élet elleni, vagy emberiség elleni
biintett elkdvetésének veszélye.




Az évek ota (2006. augusztus 3.!!!) foly6 biintetdeljards sordn nyilvan minden bizonyitasi
eszkdz beszerzésre keriilt, de amennyiben nem, a hézi &rizet megakadalyoznd Hunvald
Gydrgy8t abban, hogy az Onkormanyzat, vagy a képviseldtestillet anyagaihoz hozzéférjem,

vagy polgarmesteri jogaival visszaélve az esetleg még be nem gylijtott bizonyitasi eszk6zdkben
kért tegyen.

Azzal, hogy a birésag hiabavald prébalkozasaink ellenére sem — vagy csak egy eldzetes
letartéztatdsban 1évd szdméra sulyos késedelemmel - vette figyelembe a védelem
bizonyitékait, megsértette az egyezmény 5. cikk 1. ¢) és 4. pontjat, mégpedig hogy:
»Szabadsdgatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, a torvényes letartéztatast abbdl a célbol,
hogy e biincselekmény elkovetés alapos gyamija miatt az illetékes hatésdag elé dllitsék, vagy
amikor ésszerii okndl fogva sziikséges, hogy megakaddlyozzdk biincselekmény elkovetésében,
vagy annak elkévetése utdn a szokésben, valamint szabadsdgatol elGzetes letartoziatas folytan
megfosztolt minden személynek joga van olyan eljdrdshoz, melynek sordn a letartéztatds
torvényességérél a birdsdg rovid hatdridén beliil diont, és a térvényellenes letartdztatdsa
esetén szabadldbra helyezését rendeli el.”

Ez jol latszik abbdl is, hogy helyenként a birdsig végzéseiben nem csak sz6 szerint vette at,
hanem helyesirasi hibakkal egyiitt az iigyészi inditvanyt.

Tovabba nem tett eleget a birésag indoklasi kitelezettségének sem, megsértve ezzel a 6. cikk

L., ill. 3. a) pontjit, mégpedig, hogy ,, ...mindenkinek joga van, hogy fiiggetlen és périatlan
birésag tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot...,,

2)

Az iigyészség a sorozatos, bizonyitékokkal aldtdmasztott inditvdnyaink ellenére sem
sziintette meg a nyomozast egyes vad tdrgydva tett cselekmények tekintetében, vagy
mindsitette befejezett biincselekmény helyett azt kisérletnek. Sériilt ezzel a pértatian
tisztességes eljdrashoz és az ésszerii hatariddn beliil torténé hatdrozathozatalhoz fiiz6d6,

valamint a leheté legrividebb idén belill a felhozott vad természetérdl és indokairdl a
lehetd legrészletesebb tajékoztatishoz filzédé jog.

A magyar biintetd eljarasjog rendelkezései lehetdséget adnak az ésszerii hataridé kitoldséra,
mert amig nyomozis van folyamatban, addig a gyantsitott védekezésben valé jogai
gyakorlatilag megsziinnek a magyar birdi gyakorlat szerint.

A nyomozisi bir6 ugyanis nem veheti figyelembe a gyanusitott védekezését, nem mérlegelheti
az egymasnak ellentmondé bizonyitékokat. Ezzel a gyan(i megalapozottsagat kevéssé tudja
megitélni. A nyomozdsi biréi elozetes letartoztatist meghosszabbitd végzések is ezt az
indoklast tartalmazzak. A Be. szerint az adott biiniigyben az elsé gyanisitotti meghallgatastdl

szamitva két €vig lehet a gyanusitottnak az érdemi védekezését gatolni és utdna hat hénapon
belul kell kitlizni az érdemi targyalasat a bintetdiigynek.

A Be. 176. § (1) bekezdése szerint a nyomozast a lehetd legrdvidebb idén beliit le kell folytami, és az
elrendelésétdl, illetve meginduldsdtol szdmitott két hdnapon beliil be kell fejezni. Ha az Ugy bonyolultsaga vagy
elhdrithatatlan akadaly indokolja, a nyomozas hatéridejét az (gyész két hénappal, ha ez a hataridd letelt, a
foligyész legfeljebb a blintetdeljards meginditasatsl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.

(2) Egy éven til a legfSbb ligyész jogosult a nyomozas hataridejének meghosszabbitdsara. Ha a nyomozas
meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a gyandsitottnak a 179. § (1) bekerdése szerinti
kihallgatdsdtol szdmitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfobb tigyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a
nyomozas iddtartamat az engedélyben meghatarozott iddpontig meghosszabbitotta.

(3) Ha az Ggyész nyomoz, a nyomozas hatdridejét az ligyészség vezetje két honappal, a felettes Ugyész
legfeljebb a nyomozis elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig, azt kdvetden a (2) bekezdésben meghatirozott
hatériddig a legfébb ligyész hosszabbithatja meg.

(4) A nyomozas hataridejének meghosszabbitasardl rendelkezd hatdrozat ellen nincs helye panasznak.



Ebben az esetben a nyomozohatéség, a K8zponti Nyomozé Foiigyészség kihasznalta ezt a két
¢vet, hiszen 2008. oktober 28-4n volt az els6 letartoztatds és 2010. oktéber 3-ig nyomozott.

A magyar biintetbeljaras fenticknek megfelels szabélyozdsa sérti az egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében foglaltakat, mivel ha a jelen esetben legsiilyosabb biintetési tétellel fenyegetett
gyanisitdsok nem megalapozottak, és ez csak a targyalé birésagon deriilhet ki, a jelen esetben
letdltdtt 22 honapos el6zetes letartdztatds elérehozott biintetésként funkciondlna.

Az ugyészség a védelem éltal felhozott menté koriilményeket, bizonyitékaink nem vette
figyelembe, bizonyitasi inditvényaink nem teljesitette. gy tett az eljaré birésag is, amikor
2009. augusztus 18. napjan hozott végzésében kiemelte, hogy az tigyészség inditvanyban a
megalapozott gyana 2. pontjdban részletezett Dob u. 14. szdm alatti ingatlant érintden sem
rogzithetd, hogy a megalapozott gyanu megdllapithatésaga oly mértékben csskkent, ami a
kényszerintézkedés 1n. 4ltalanos okanak fennalltat érintené, e szempontb6l jelentéséggel bima.
Az ingatlan értékesitésének kérillményeire, a pénzmozgésokra vonatkozéan tantvallomés,
illetve okirati bizonyitékok is rendelkezésre 4llnak.

Ha ez igy lett volna — mint ahogy az azéta be is bizonyosodott, nincs igy — nem t6rténik meg
joval késébb az ligyészség részérdl a tényallds és a gyanusitds médositasa. Ezzel az igyészség
tisztaban volt, a biréségnak pedig, ha elolvasta volna az okirati bizonyitékokat — nem csak az
igyészi inditvdnyt — tiszthban kellett volna lennie. Azonban ugy, ahogy més ment6

kdrtllményt, vagy bizonyitékot, ezt sem értékelte kelld idSben sem a bir6sdg, sem pedig az
igyészség.

Az Ugyészi inditvanyokban (2. pont), mér az Srizetbe vételt elrendel hatérozat é6ta (2009.
februar 10.!) sorozatosan a valésdgnak nem megfeleld adat szerepelt arra nézve, hogy a gyanu
szerint 4ron alul adték el a Dob u. 14. szim alatti ingatlant, mely eladassal 115 milli6 forint
kart okoztak az Onkorményzatnak. Ez nem igaz! Mér a 2009. augusztus 11. napjan megtartott
eldzetes letartdztatasrol dontd ilés alkalmaval eléadtuk és egyuttal becsatoltuk az aznap
kivaltott tulajdoni lapot, amely alapjan a Dob u. 14. szém alatti ingatlan az Onkorményzat
tulajdondban van, nem kerillt értékesitésre. igy ebben az esetben legfeljebb csalas kisérlete
éllapithat6 meg. Fentieket a végzés elleni 2009. augusztus 12. napjan kelt fellebbezésiinkben is
eldadtuk. Ez azonban a nyomozast folytaté tigyészség figyelmét valamilyen okbél elkerilite. ..

Ez mér 8nmagédban is hiba ugyan, az azonban mar sulyos eljarasi szabalysértés, hogy ezt
kbvetben az iigyészség csak joval késébb 2010. februar 3. napjan kelt beadvanydban
modositotta gyanusitasbeli tényallast és mindsitést, azt is visszamendlegesen az inditvényshoz
fizbtt egy mondattal: ,tényéllas és kapcsolédé mindsités médositva 2009. november §.
napjan”. Err8l természetesen csak joval késébb, az inditvanybdl szereztiink tudomast.

Ezzel mind az tigyészség, mind pedig a birésdg megsértette Hunvald Gydrgynek az
egyezmeényben biztositott pdrtatlan, tisztességes eljdrashoz és az eljdras ésszerii idén belil
10rténd befejezéséhez fiiz6dé jogdt. (6. cikk 1.)




9)

Az iigyészség sokdig nem engedélyezte a csalddjinak egyes tagjaival torténé
kapcsolattartdst, egy részével pedig a kapesolattartist, oly mértékben korldtozta, hogy
ezzel az intézet megsértette a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogit.

A Kozponti Nyomozd Fdiigyészség 2009. februdr 12. napjén kelt hatarozataval kapcsolattartasi
Jogat akként korlatozta, hogy levelezése és latogaté fogadasa csak ligyészi ellendrzés mellett, a

Kézponti Nyomoz6 Féiigyészségen térténhet. Telefonon kapcsolatot pedig, a rendelvényen
feltintetett jogi képviseldjével tarthat.

Az ligyész a Bv. tvr. 118.§ (1) bekezdés d) pontjdban tSrvény szerint biztositott minimélis
szamban, havonta egy alkalommal biztosit személyes beszélgetési lehet6séget, kizérdlag
Hunvald Gydrgy feleségének és gyermekének.

Az UOgyészségnek tudomésa volt arrél, hogy Hunvald Gydrgy négy gyermek édesapja — a
legiddsebb akkor 15 éves, a legkissebb pedig 5 éves. Gyermekei biintetlen eldéletfiek, nem
merillt fel annak gyaniija, hogy a gyani szerinti biinszervezet tagjai lennének, vagy
bizonyftékok megsemmisitésére torekednének (kdziiliik a legkisebb még nem tudja elolvasni
az okirati bizonyitékokat). Hunvald Gy&rgyné, védencem felesége sem érintett semmilyen
forméban, nemcsak a H. Gy. terhére rétt cselekményekhez, de magihoz az Onkorményzathoz,

a Polgarmesteri Hivatalhoz sem k&thetd semmilyen médon.

Gondolom, azt nem kell részleteznem, hogy milyen lelki gydtrelmeket kellett elviselnie a kicsi
gyermekeknek édesapjuk hidnya miatt. Ugyantigy feleségének a sorozatos, ,mikor latjuk
apat?” kérdések kapcsan.

Mindezek ellenére teszem fel a kérdést, milyen hatéssal tudtak volna &k lenni a nyomozésra?

A blntetdeljrds fontos dolog, az ilgyészség fontos hatosag, a védencem terhére rott
cselekmények térgyi silya nagy. Mindezen megéilapitisok akkor is igazak maradnak, sem a
hat6sdg nem veszit tekintélyébdl, sem az ligy nem veszit fontossagabél akkor, ha az ligyészség a
bintetlen elééletti, négy gyermekét feleségével felelésen nevelé apét nem fosztja meg annak

lehetdségétdl, hogy havi egy alkalomnél gyakrabban tudjon néhény szét véltani a feleségével
arr6l, hogy hogy vannak a gyerekek és mi 1ijsag a h4z koriil.

A Bv. tvr. mér felhivott rendelkezése Iehetdvé teszi, hogy az iigyész a legkevesebb egy alkalom

helyett akdr havonta két alkalommal tegye lehetévé, hogy a fogvatartott gyermekeivel,
gyermekei anyjaval talalkozhasson.

Meggy6z6désem azonban, hogy a jogerésen el nem itélt, tehat artatlannak tekintends, eljarasi
okbdl, és nem blindssége okédn bSrténben 1évd személy és csaladja, felesége és négy gyermeke,
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kdzbtti kapcsolattartdst csak a legszitkségesebb mértékben szabad korldtozni a jogszabalyi
lehetdségek keretein beliil.

A kapcsolattartds szabédlyozasat a nyomozo6hatosig nem hasznilhatja a fogva lévd terhelt
egylittmiik8dési készségének javitasara, sem az igy fontossaganak hangsilyozésara.

Mindenki eldtt nyilvanvald, akinek csalddja, gyereke van, és belegondol védencem helyzetébe,
hogy Hunvald Gybdrgy és felesége semmilyen kockézatot nem véllalt volna, hogy az iigyészség
altal engedélyezett, szigorian ellendrzdtt, kicsit gyakoribb kapcsolat lehetdségét veszélyeztesse
azzal, hogy barmilyen az eljirdsra veszélyt jelentd cselekedetet megkisérelne.

Mindezek alapjén allaspontom szerint az (gyészség megsértette az egyezmény 8. cikkét, a
magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogot. \

ey — S

A fellebbviteli birésig jogorvoslati lehetdségétdl megfosztotta azzal, hogy a jogorvoslatra
nyitva 4ll6 hatiridé kezdénapjéin az els6fokd birésig végzését helybenhagyta, megsértve
ezzel az egyezmény 13. cikkét, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.




A Fgvérosi Bir6sag 2010. julius 23. napjan az eldzetes letartéztatast 2010. oktdber 12. napjaig
meghosszabbitotta. Ez egy pénteki nap volt. Mind jomagam, mint jogi képviseld, mind pedig a
gyanusitott az {ilésen fellebbezést jelentettiink be. A Fdvdrosi Birésag végzése iroddnkba
»csak” 2010. augusztus 2. napjan érkezett, és amit ennek ellenére 2010. julius 28. napjén
megfellebbeztem. Hunvald Gy6rgy 2010. jilius 28. napjan kapta kézhez a Févarosi Birdsig
hosszabbité végzését. Fellebbezését még a kézhezvétel napjén megirta, melyet 2010. julius 30.
napjan a Fdvérosi ftélatablara benyujtottunk. Fellebbezéseink ellenére a Fovérosi itélétabla
2010. jalius 28. napjan tanacsiilésen meghozta végzését, mellyel a Févérosi Birdsag elbzetes
letartéztatdst meghosszabbité végzését helyben hagyta. A gyanusitott ezen a napon kapta
kézhez a végzést, a védd pedig csak joval ezutdn... Ezen végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye.

Védencem a Legfelsébb Bir6sag elnskének, Baka Andrasnak irt eziigyben 2010. augusztus 3-
an levelet arrdl, hogy a fellebbezési jogat nem tudta igy érvényesiteni. A Legfelsdbb Birésag
biintetd kollégiuménak vezetdje megbizasabol Vaci Istvantdl egy semmitmond6 valaszt kapott,
mely szerint: ,,...4 legfelsGbb Birdsdg hatdskorébe az eljdrdsi szabdlyok dital meghatdrozott
kirben benyijiott jogorvoslati kérelmek elbirdldsa tartozik, de nem tartozik feladatkirébe az
egyedi iigyekben valo dllasfoglalds, illetve a birésdgi eljdrdstdl fiiggetlen dltaldnos jellegii
véleménynyilvanitds.” igy beadvényéval a Legfels6bb Birésag nem foglalkozik. Ezek alapjin
tovabbi jogorvoslati lehetbsége nincs a magyar jogszabalyok alapjan.

Azzal, hogy a F6vérosi [télétabla bejelentett fellebbezésiink ellenére nem virta be
fellebbezéstink irdsban benyujtott indoklasat, és a jogorvoslatra nyitva 4116 hataridd letelte eldtt

hozta meg végzését, megsértette az egyezmény 13. cikkét, a hatékony jogorvoslathoz valé
Jjogot.

7

Az ligyészség tibbszori kérelmiinkre sem tett eleget a szakérté kirendelésére vonatkozé
inditvinyunknak, holott az ingatlanok értéke, olyan bizonyitandé tény, melyhez
szakértelemre van sziikség, és amellyel az iligyészség mem rendelkezik. A kér, mint
tény4lldsi elem az ingatlanok piaci értéke kapesin olyan bizonyitandé tény, amelynek
megillapitdsdhoz vagy megitéléséhez szintén kiilonleges szakértelemre van sziikséges. zzel
megsértve a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A korébbi megalapozott gyanti és a vad szempontjabdl is dontd jelentéségii azon 4llasfoglalés,
mely szerint az ingatlanok nem valés piaci értékiikon keriiltek értékesitésre, &llaspontunk
szerint ennek aldtdmasztdsira egyediil alkalmas bizonyitasi eszkdz, azaz az igazsagiigyi
szakértd altal készitett szakvélemény hidnyaban teljességgel megalapozatlan.

Semmiképpen sem lehetnek alkalmasak ezen kiilonleges szakértelem pdtlasara olyan vételi
ajénlatok, amelyek komolységat, megalapozottségat az ajanlattevd teljesitési képesse’gét,
teljesitési készségét illetden sincsenek informéciok, valamint hogy a vételi ajanlatot tevd vajon
realis informécidk alapjén, a tények és kériilmények pontos ismeretében tette-e meg az
ajénlatat. gy, még ha ezek rendelkezésre is 4llndnak, b6ven kevesek lennének a realis piaci
érték meghatarozasara. Azzal, hogy az iigyészség az Onkormanyzat belsé vizsgélatanak
eredményét, igy az ingatlanok piaci értéke feliilvizsgalata céljabdl elkésziilt szakértdi
véleményben foglaltakat vitatja, nem ismeri el, megerdsiti azon allaspontunk, mely szerint az
igyben nélkGil6zhetetien igazsagligyi szakértd kirendelése. Ha pedig az egyes ingatlanok
értékére vonatkoz6, rendelkezésre 4ll6 szakértdi véleményt vitatja, felmerill a kérdés, mire
alapozza az ingatlanok forgalmi értékét. Az iigyészség nem ingatlanszakértd, a sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik. Ha pedig nincs az ingatlanck piaci értékére hitelt érdemld
bizonyiték, szakvélemény, ugy felmeriil a kérdés, hogy az ligyészség mibé] szamolta és hogyan
a gyanusitas és vad alapjat képezd okozott kart? Hogy az ingatlanok val6s értéke hitelt érdemld
bizonyitast nyerjen — az iigyészség érdeke is ez lett volna, mivel nincs olyan hivatalos adat erre
nézve, amit elfogadna — bér a gyanusitas 6ta folyamatosan szorgalmaztuk, inditvanyoztuk az
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ligyészség azonban a szakértd kirendelésére vonatkozé kérelmiinknek nem tett eleget. Ezzel a
védelem jogai csorbultak. St az iigyészség nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének sem,
aminek még akkor is eleget kell tennie, ha azzal esetleg a megalapozott gyanit enyhiti, vagy az
eljdrds megsziintetését vonja maga utan. Ugy ahogy az eljards soran végig ennek az
inditvinyunknak sem tett eleget. Elképzelhetd, hogy az iigyészség rendelkezik olyan
szakértelemmel, amely tdbblakdsos ingatlanok értékének megbecslésére jogositja fel? Vagy
bérki a tanik és gyanusitottak koziil? Nem hiszem. Vagy attol tartott az iigyészség, hogy egy
megkért szakértdi vélemény alapjén esetlegesen az ingatlanok valés érteke kozeli lesz, vagy
azonos abban, az altala vitatott egyes ingatlanokra vonatkozé értékbecslésekben foglaltakkal,
melyeket nem ismer el? Ha ezektSl nem tartott, vajon miért nem rendelt ki rég szakértét, hogy
hitelt érdemlden bizonyitsa allaspontjat az altala a gyanusitisban foglalt értékekrdl és a Kar
dsszegeér6l? Ez is egy megvalaszolatlan kérdés, amire csak a birsagi eljaras sordn kapunk majd
vélaszt. Mindezt tal késoén.

Hunvald Gyérgy mindaddig elézetes letartéztatisban marad.

A vallomésok O6nmagukban pusztin a bizonyitandé tényrél szémolnak be. Az ligyészség
feladata az lett volna, hogy ezek alatdmasztasira, hamis vagy valés voltra nézve tovabbi
bizonyitast folytasson le — a védelemnek erre kevés lehetdsége, sziikds eszkéztara volt az
eljards nyomozati szakaszdban. Ezért ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget, olyan
mulasztast kdvet el, ami késdbb mar nem orvosolhatd. Az eljéras ésszerti idén val6 befejezése
azt is jelenti, hogy a nyomozo6 hatdsag az egyes nyomozati cselekményekkel nem késlekedik.
Nyilvanvalé, hogy jelen tigyben a szakérté kirendelése elengedhetetlen, igy arra sor is fog
keriilni. EI6bb-utébb. De ez nem valtoztat azon, hogy az eljérds azon szakaszéban, amikor ezt
csak az {igyészség tehette volna meg, elmulasztotta, ezzel pedig sérilltek az elbzetes
letartdztatasban 1évé jogai, mégpedig a tisztességes eljarishoz, és annak ésszeri hataridén
beliil valé befejezéséhez fiiz6d6 joga.

Fentiek alapjan az ligyészség megsértette a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltakat, a tisztességes
eljdrdshoz valé jogot — az ésszerii id6n beliil torténd tdrgyaldshoz és hatdrozathozatalhoz
fiiz6d6 jogdt mégpedig, hogy az eljdras idén belul befejezédhessen.

8)

A birésag és az iigyészség jogszabdlyi hivatkozdsa az énkorményzati rendeletre hibds
volt, nem a gyanusitdssal érintett id8szakban hatilyban volt jogszabdlyszdveget vett
figyelembe, és a tényillis valamint a gyanisitist médosité kérelmeinknek csak joval

késdbb, részben tett eleget, ezzel megsértette az egyezményben foglalat ésszeri hatdridon
beliil tortén6 hatirozathozatal kdvetelményét,

Az ligyészség ismét tévedett. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag — a 2009. marcius 5. napjén
kelt Gigyészi inditvanybol hibasan atvéve — a Bny.40.999/2009/2 szamu 2009. marcius 11.
napjan kelt végzésében a 29/2000. (XI1.23.) szdmu VII. keriileti 6nkorméanyzati rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) —j) pontjai szerinti rendelkezésekre hivatkozott, holott az nem a
gyanusitdssal érintett iddszakban hatdlyban volt jogszabalyszoveg. Ezt még a gyanusitas elott
két rendelet is modositotta: a 27/2004. (XII.1) VIL keriileti Snkormanyzati rendelet, valamint
21/2005. (V.23.) VII. Kkeriileti 6nkormanyzati rendelet, igy a gyanusitassal érintett id6szakban
a jogszabaly mar a)-m) pontig sorolta fel az Onkorményzati ingatlanok bérbeaddsdnak
jogcimeit, melyek alapjan immadr megtaldlhaté Hunvald Gydrgy mint polgarmester eljardsanak
vitatott jogszabdlyi alapja. Ezt kévetden a nyomozisi biré rendelkezésére bocsatottunk két
jogszabaly-kivonatot, mely bizonyitja, hogy az iigyészség tévedett, amikor az inditvanya 10-
12. pontjaiban azt irja, hogy a hatdlyos rendelet szerinti jogcim nem volt a lakasok kiutalaséra.
Ugyanis az ligyészség nem a hatalyos szoveget értékelte.

Ez csupan ismét egy hiba lenne, ami igen elkeserit6, de eléfordul, azonban az, hogy iigyészség
a tudomdsszerzést kdvetden t6bb mint egy évvel késdbb, 2010. julius 16. napjan korrigalt, mar
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eljérasi szabalysértést valosit meg. Ekkor is csak a vadirati tényallast médositotta, a t5bbi
munka, a bizonyitékok értékelésre tovabbra is a birésagra vér.

A védelemhez val6 jog a terhelt és a védd jogaiban egyiittesen 6lt testet, s ennek Osszeségének
kell egyensilyban allnia a vad jogaival, hogy a vid és a védelem egyenld eséllyel, és
lehetdséggel tudja mind a tény-, mind a jogkérdéseket tisztdzni. Ez a fegyverek egyenldsége,
mely a bir6t6l megkdveteli a semleges pozicidjanak megtartdsat.

A Be. 28. § (1) bekezdése alapjan ,, Az igyész a kdzvddlo. Az iigyész kitelessége, hogy mind a
ferheltet terheld és mentS, mind a biintetdjogi felelBsséget silyosité és enyhitd kirilményeket
az eljdrds minden szakaszdban figyelembe vegye. "

Ez konkrétan azt is megkdvetelte volna az ligyészségtol, hogy, hogy a terhel® koriilményeken
til a mentd koéritlményeket is igyekezzen aktivan feltdrni, ami azonban teljes munk4jabdl

kimaradt. S6t, még az altalunk felajanlott bizonyitékokat sem értékelte, vagy ha értékelte is
sulyos késedelemmel.

A fentiekre tekintettel, mégpedig hogy mind az igyészség, mind pedig a biréség hatélytalan
jogszabélyra hivatkozott a gyanusitassal kapcsolatban, valamint hogy az {igyészség t8bbszdri
kérelmiink ellenére a tényallast, illetve a gyanisitast csak tSbb mint egy év utén médositotta
megsértette az egyezmény 6. cikk 1., 3. a) pontjat, a risztességes eljdrdshoz és az ésszerd idén
beliil torténd tdrgyaldshoz és hatdrozathozatalhoz fii26d6 jogot, valamint hogy a gyaniisitottat
ésszerd idbn belil tdjékoztassaik az ellen felhozott vddak természetérél és indokdrol.

Kérem a Tisztelt Birésigot, hogy mivel védencem elézetes letartoztatisban
van soron kiviil jarjon el kérelmiink elbiralisa sorin.

Mindezek alapjin kérem a Tisztelt Birésdgot, hogy éllapitsa meg, hogy a Magyar
Kdztirsasdg megsértette a Réméban 1950. november 4-én kelt, Magyarorszfigon az 1993.
évi XXXI. tv-el kihirdetett az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6l6
Egyezmény S. Cikk 1. c) pont, 4., 6. Cikk 1., 3. a), b) pont, 8. cikk, 13. Cikk, valamint az

(Elsd) Kiegészité JegyzOkdnyv 3. Cikket, és azért marasztalja el, valamint Hunvald
Gydrgybt helyezze szabadlibra.

- e e - .- - .y

' Budapest, 2010, januar I'I.

Tisztelettel:

Hunvald Gydrgy képviseletében

Dr. Sebes Péter, ligyvéd
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