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A Févérosi Ité16tdbla mint mésodfokd bfréssg Budapesten, 2011, &v jinins hénap
16. napjén tartotr tandcsillésen meghozta a kivetkez§

végzést:

A killonOsen jelentSs kért okoz6, Uzletszerden, térstettesként biffnszervezetben
elkdvetett csalds bdntette &€s méds bldncselekmények miatt G4l Gydrgy €s tdrsai ellen
folyamatban 1év$ biintetStigyben a Févdrosi Bfrésdg 15.8.1492/2010/102. szdmd - hat
hoénapi feltlvizsgdlat utdn Gdl Gydrgy I. r. és Hunvald Gybrgy II. r. védlottak el6zetss
letart6ztatdsdt megsziintetS - végzését megviltoziatia, & mindkée védiott elSzetes
letart6ztatdsdt az elsSfokd birésdg Ugydints hatdrozaténak kihirdetéséig fenntartja, az
elGzetes letartdztatdsuk foganatha vételét rendeli el.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds:

A Kb&zponti Nyomozé Féligyészség a 2010. &v okt6ber hénap 29, napjén kelt
Nyom.482/2007. szdmi véddiratdban:

- Gdl Gybrgy L r. védlottal szemben kiilSndsen jelentSs kirt okozé, Uzletszeren,
binszervezet tagjaként folytatélagosan elkdvetett csalds biintette [Btk. 318. § (1) €5 7
bekezdés a) pont]; blnszervezet tagjaként, felbujtéként folytatSlagosan elkdvetett
magénokirat-hamisftds vétsége [Btk. 276. §): hivatalos személy £ltal fontosabb
ligyekben kdtelességszegéssel, izletszerdien, binszervezet tagjaként folytatélagosan
elkdvetett vesziegetés biintette [Btk, 250. § (1) (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés 11,
fordulat]; jelent6s vagyoni hétrdnyt okozé felbujtéként elkdvetett htlen kezelds
biintette [Btk. 319, § (1) &s (3) bekezdés b) pont]; folytatélagosan felbujtdként
elkdvetett maginokirat-hamisftés vétsége [Btk. 276. §]; nagyobb vagyoni hftrényt
okozé hdtlen kezelés bifntette [Bik. 319. § (1) &5 (3) bekezdés a) pont] és 4 rendbeli
hivatali visszaélés blnterte [Btk. 225, §] miatt emelt védat.

- Hunvald Gybrgy IL. r. vddlotial szemben kiiléndsen jelentds kart okoz6, fizletszerden,
binszervezer tagjakent, biinsegédként folytatSlagosan clkSvetett csalds bintette [Btk.
318. § (1) és (7) bekezde€s a) pont]; 5 rendbe)i jelentss vagyoni hdtrdnyt okozd hftlen
kezelés biintette [Btk. 319. § (1) és (3) bekezdés b) pont]; 4 rendbeli folytatSlagosan
elkgvetett magénokirat-hamisftds vétsége [Btk. 276, §): kotelesség megszegésére
irényul6 hivatali vesztegetés biintette [Btk. 253. § (1) &s (2) bekezdés]; nagyobb
vagyoni hétrényt okozé hdtlen kezelés bdntette [Btk. 319, § (1) és (3) bekezdés a)
pont] és 5 rendbeli hivatali vissza&lés biintette [Btk. 225. §] miatt emelt védat.

A F@vérosi Bfrésag - helyt adva az Ugyészi indftvénynak - a tdrgyalds el6készitése
sorén 2010. év november hénap 22. napjdn meghozott 15.B.1492/2010/6. sz&md
végzésével a 2008. év november hénap 25. napjétd] elézetes fogvatartdsban 16vS G4l
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Gydrgy L r. és a 2009, év februér hénap 10. napjété! eldzetes fogvatartdsban 1&vs
Hunvald Gydrgy IL r. vddlott el6zetes letartéztatdsst az clsSfokd bfréség tgydsnts
hatdrozatédnak kihirdetéséig fenntartotta.

E hatdrozatot - Hunvald Gytrgy I r. vadlott tekintetében felilbfrdlva - a F&vérosi
ft€l6tdbla & 2011. év janudr hénap 17. napjén kelt 3.Bkf.11.324/2010/5. szdmi
végzésével helybenhagyta.

Ezt k8vetéen is volt mir tovébbi vizsgdloddsok térgya a k&t védiott
kényszerintézkedése:

A Févérosi Bfrség a 2011, év janudr hénap 25. napjén roegtartott tidsen kihirdetett
15.B.1492/2010/31. szdmu végzésével Gil Gybdrgy I. 1. vddiot eldzetes letartGztatdsat
100.000.000.- forint 6vadék cllenében megsziintette & az Svadék befizetésdvel
egyidejdieg a hdzi Srizetét rendelte el.

Ezt a hatdrozatot a Fovérosi fi&l6tdbla a 2011. év februdr hénap 4. napjén kelt
5.Bkf.10.125/2011/4. szdmd végzésével helybenhagyta,

Tekintve, hogy az 6vadék befizetése nem tortént meg, Gdl Gybrgy L r. véddlott nem
keriilt szabadlébra.

A F6vérosi Bfrésdg a 2011. év mdrcius hénap 11. napjén kelt 15.B.1492/2010/54.
szdmd végzésével Hunvald Gydrgy II. r. védlott elSzetes letartéztatdsdnak
megszlintetésére, egyben hdzi Orizetének elrendelésére irdnyulé vadlotti és védsi
indftvényt elutasftotta. ‘

Hatérozatét a Fovérosi [tél6tdbla a 2011. év 4prilis hémep 28. napjén kelt
3.Bkf.10.415/2011/3. szdmi végzésével hagyta helyben.

A Fgvérosi Bfrésdg - a kényszerintdzkedés indokoltsfginak hat hénapos
feltilvizsgdlata keretében a Be. 132, § (1) bekezdés a) pontja szerint cljdrva - a 2011,
év médjus hénap 13. napjén kelt 15.B.1492/2010/102. sz&md végzésével mindkeét
védlott el6zetes letartéztatdsft megsziintette; s G4l Gydrgy L. r. védlottal szemben
hézi Orizetet, mfg Hunvald Gysrgy II. r. védlottal szemben lakhelyelhagy4si tilalmat
rendelt el.

A végzés ellen az tigyész fellebbezett, melyet a Févdrosi Fellebbviteli F6ligyészség a
2011. év jGnius hénap 7. napjén kelt BF.958/2010/15-1. sz4md 4tiratdban mindenben
fenntartott.

Rémutatott: a2 elséfoki bir6sdg kordbbi 4lldspontjdnak megvéltozdséra anélkul kertilt
sor, hogy az elmilt hat hénapban a véd térgya, a rendelkezésre 4116 adatok
megvdiltoztak volna.

Az clséfokd birésdg alaptalanul hidnyolja a vadbél a biinszervezetben valé elkdvetés
igazoltsdgdt; hivatkozva a jogi fogalom kapcsén a 4/2005. BJE hatérozatban, valamint
eseti dontésben kifejtettekre, dlldspontja szerint a vad bevezetS része és az egyes
tényédlldsok 8sszességében igazoljdk az ismérvek fenndlitat,

A negyszémd, jelentSs tdrgyi sdlyd bfincsclekmény miatt folyamatban 16v6,
szertedgazé és bonyolult személyi és targyi sszefiiggésekkel bird iigyben jelenleg a
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bizonyitas zajlik, ezért a kényszerintézkedés kordbbi form4jénak ismételt elrendelése
indokolt.

Az ligyészi fellebbezésre Gdl Gybrgy L r. védlott véd6i frasban észrevételt tettek,
kérve az els6fokd végzés helybenhagydsdt. A védelem - elemezve annak fogalmat -
arra jut, hogy a bfnszervezet tdrvémyi kritériumainak nem feleltethetS meg a
védiratban foglalt ténysllds; melyet az Ugyészség az elsSfoki birésdgnak ezzel
kapcsolatos felhfvdsdra sem kivént kicgészfteni, kifejteni, értelmezni. Az {igyben az
eddig elGzetes letartéztatdsban volt védlottak mér vallomdst tettek, kordbbi, a
kényszerintézkedés térgysban hozott hatérozataihoz a bfrdsdg nincs kitve. A
vonatkozé - s hivatkozott - hazai és eurépai uniés joggyakorlatra figyelemmel a
kedvez§ személyi &s csalédi kbrtlményekkel rendelkezf, a mér megindult
biintetdeljards alatt kitiftldr6] hazatérs Gl Gybrgy I r. védiottal szemben a kivént
célok a hédzi Srizette] is biztosithatdk.

A védelem ezért az clsSfokt végzés helybenhagydsit indftvanyozta.

A fellebbezé&s mindkét vdlottat érint@en az aldbbiak okén alapos.

Az cljdrés jelen szakaszdban - és kiflsnisen e kényszerintézkedés indokoltsdga
tirgydban folytatott vizsglédds sordn - nem feladata, és nincs is lehetSsége a
biréségnak arra, hogy a bizonyftékokat értékelje. Ezt helyesen az elsGfoki végzés is
rdgziti az 5. oldal St8dik bekezdés€ben.,
Ehhez képest viszont ezt kivetSen a végzés 7. oldaldnak harmadik bekezdéséig
bezarSlag éppen hogy 2 rendelkezésére 4116 adatokat, tényeket elemzi és veti Ussze a
bldnszervezetnek & BilntetS-térvényknyvben meghatdrozott fogalmi elemeivel; s jut
arra a megéllapftisra, hogy a blnszervezet ismérvei ugyan nem, de a binszdvetségé
megéllapfthatéak.
Ilyen biréi dlldsfoglaldsra, a fentiek megéllapitdsdra azonban csupdn a bizonyftds
lefolytatdsdnak eredményeként, a feltdrt és megvizsgdlt bizonyftékok értékelésével
juthat majd a vddrd)] érdemben ddnt§ hatdrozatdban az elsSfokd birdsdg; prejudikdlds
nélkil) az eljdrds kezdetén még errc nincs lehetSsége. Késébb pedig ha mér ez
elddnthetd, 1igy az Ugydsnts hatdrozat meghozataldval nem késlekedhet.
Kétségtelen, hogy a bizonyfids folyamatdban, annak menete sordn adott esetben
merfilhetnek fel olyan kirillmények, melyek mér clére vetfthetik valamely vddbeli
~ AlMftds tarthatatlansdgdt; s mindez kibathat egyebek mellett a kényszerintézkedés
kérdéskdrére is.
A jelen eset azonban nem ilyen; az els6bfréi bizonyftds éppen csak megkezddditt, a
huszondt védlott ellen indult {igyben - a felterjesztett résziratok szerint - még csupén
az els8 hérom védlott kihallgatdsa tortént meg, s hétra van a teljes tand- €s szakértsi
bizonyités.

A védsi felvetdsre utslva: a bfrésdg valamely kordbbi hatdrozatiban kifejtettekhez
kétve nincs. '

Ugyanakkor valamennyi - a kényszerintézkedés targydban hozott - fentebb hivatkozott
dbntés egyardnt a Be, 129. § (2) bekezdés b) pontjdra alapozottan tertotta indokoltmak
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a kényszerintézkedés legsdlyosabd forméjdt, illetSleg Gél Gydrgy 1. r. védlott esetében
a jelentSs dsszegl 6vadék fejében annak h4zi Srizetre tsrténd mérséklését.

Mérpedig - amint arra a véddhatésdgi fellebbezés is helyesen utal - id6ktzben a
kényszerintézkedés okaiban, 8z czzel kapcsolatos kérilményekben semmiféle valtozds
nem kdvetkezett be.

Killsndsen nem értékelhetd ilyen “elmozduldsnak” az a tény, hogy az elséfokd birdsdg
felhfvasdra a vadhatSsdg a vddat nem pontosftotta, az abban foglaltakat nem fejtette I
részletesebben.

Amint erre az els§ fokon eljdré tigyész a 2011. &v éprilis hénap 11. napjén kelt
dtiratdban helyesen rd is mutatott, a 14/2002.(I1.20.) AB hatfrozatban foglaltakra
figyelemmel, de hatdlyos jogi felhatalmazés hignya okén sem hivhatia fel a birdség az
tigyészt a vdd mOdosftésdra, kiegészitésére, "pontosftdsdra”; pontos jogszabélyhelyre
egyébirint az els6fokd birGsdg sem hivatkozott, ilyen az eljérdsi tSrvényben nem
taldlhato.

Végiil: tgy az elséfokd végzés, mint 8 védsi &szrevétel - de a fellebbviteli fougyészi
dtirat is - egyarént a hazai &s nemzetkbzi joggyakorlatban irdényadd eseti ddntésre,
fllésfoglalésra is hivatkozik.

A mdsodfokd bfréség ¢ kbrben - az els6fokd végzés 5. oldalénak els§ bekezdésében
hivatkozott dontésen til - a Labita v. Italy {GC] no. 26772/1955. ECHR 2000- IV.
déntésre utal. Ebben ugyancsak az kertilt kifejtésre, hogy a ktzérdek - adott esetben -
a2 #rtatlansdg vélelméhez €s az egyéni szabadség alapjogaihoz képest nagyobb sdllyal
eshet latba.

A jelen csetben ez a kizérdek abban hatdrozhaté meg, hogy a jelentSs targyi sdlyd és
érdekl6désre szdmot tarté Ugyben a bizonyftds a lehetS legrvidebb id6n bellll
lefolytatdsra és lezdrdsra Kertilhessen. Ezt a célt pedig ceupdn a legsilyosabb
kényszerintézkedés, azaz az elfzetes letartéziatds tovébbi fenntartésa szolgdlhatja
clégségesen mindkét vadlott esetében; akikkel szemben a két és fél évet még meg nem
haladé kényszerintézkedés-tartam elfrehozott biintetésnek koréntsem tekinthetS. A
vadiottak anyagi helyzets, kapcsolatrendszere lehetévé teszi, hogy ha dgy {télik meg,
az eljdrés szdmukra kedvezdtleniil alakul, dgy magukat ez al6l kivonva
tévolmaradédsukkal akadélyozzék.

Frre figyclemmel & miésodfokd birésdg a Févérosi Bfrdsdg végzését a Be. 347. §-
szerinti eljdrdsban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjén megviltoztatta.

A kényszerintézkedés indokoltsdgédnak a vizegdlata sordn arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy Gédl Gydrgy L. r. és Hunvald Gyorgy I r. védlottak elSzetes
letart6ztatdsanak tovibbi fenntartdsa a Be. 129. § (2) bekezdés b/ pontja alapjén az
eljardsi cselekményeknél  torténé megjelenésitk  biztosftdsa  érdekében a
kényszerintézkedés legsilyosabb formédia véltozatlanul indokolt.

Fzért azt - a Bkv. 94. véleményben foglaltaknak megfelelen - fenntartotta, egyben -
tekintve, hogy a védlottak az elsSfoki végzés értelmében ténylegesen szabadldbra
kerfiltek - rendelkezett annak ismételt foganatba vételérSl.
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A végzés elleni tovébbi fellebbezés lehetSségét a Be. 386. §-a kizdrja.

Budapest, 2011. év jiinins hénap 16, napjén
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