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Févarosi Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal Budapest, 2006. julius 15.
1056 Budapest, Belgrad rakpart 5.

Targy: Feljelentés a Budapest, VII. kerillet Erzsébetvaros Onkormanyzata altal
jogellenesen végrehajtott lakdépiilet-eladdsok targydban

Tisztelt Févarosi Ugyészségi Nyomozdhivatal!

Alulirottak,

- a LABE Lakasbérlok és Lakok Egyesilete [ NN

- az OVAS! Egyesiilet (S
L

- a Levegb Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Szovetség elndke _,

- a Kirdly MP Pénziigyi Szolgaltaté Kft., mint sértett || NG

az alabbi feljelentést tessziik a Budapest, VII. ker. Erzsébetvaros Onkormanyzata
(1073 Budapest, Erzsébet krt. 6.) polgarmestere, Hunvald Gyérgy irdnyitisaval
vegrehajtott jogellenes lakéépiilet-eladdsok targyaban, tekintettel arra, hogy a
lakdépiiletek eladdsa soran a jogszabalyok célzatosan dnkényes alkalmazasa folyik, a
kozfeladatot ellaté (hivatalos) személyek tevékenysége sérti és veszélyezteti az
Onkorményzat mikodésének rendjét és a térvényességbe vetett kozbizalmat. A
Jogellenes héazeladasok a benne lako bérlok jogainak semmibevétele mellett folynak,
ami kozfelhdborodast valt ki. A sajtoban megjelend tényfeltaréd riportok is azt
bizonyitjak, hogy a hivatalos személyek a jogositvanyaikat a tarsadalmi
rendeletetésiikkel ellentétesen gyakoroljak, abbdl a célbdl, hogy a lakéépiileteket
megvasarlo fiktiv kft.-k tulajdonosai jogosulatlan vagyoni elényre tegyenek szert. A
feljelent6 civil szervezetek fel kell hogy Iépjenek a kiszolgaltatott helyzetben 1évé VII.
keriileti lakosok érdekében, tovabba szét kell emelniink a miiemléképiileteknek a
Jogellenes hazeladasokat kdvetd leromboldsa ellen, a tdrténelmi kdrnyezet megtartasa
celjabol. Jelen feljelentésben sértettként szerepel a Kirdly MP Pénziigyi Szolgaltatd
Kit., amely cégnek hivatali visszaéléssel jogtalan hatranyt okozott a VII. keriileti
Onkorményzat polgarmesterének eljarésa.

Kérjiik a T. Ugyészségi Nyomozé Hivatalt, hogy a feljelentés alapjan inditsa meg a
nyomozast. Fiiggelékben csatoljuk a feljelentés 1-30. szdmu mellékleteit.



I. A VII keriileti Onkorményzat jogellenes hazeladisainak kézos jellemz6i

A Budapest Fovéaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata 2002. 6ta folyamatosan
adja el befektetbknek az nkorméanyzat tulajdondban 4116 lakéépiileteket. Az eladas modja
az, hogy a lakoépiileteket — amelyekben a lakéasbérléknek és az lizlethelyiség-bérléknek
eldvasarlasi joga all fenn ~ a bérl6k elévasarlasi jogénak figyelmen kiviil hagyasa mellett
»egyben” adjak el oly médon, hogy a befektetd vevonek kell a bérldket | kitennie” az
épiiletbél. Az Onkorméanyzat, mint eladd, és a befektets, mint vevd kozott megk6tott
adasvételi szerzddésben megjeldlt vételar nem az Onkormanyzathoz folyik be (tehat az
Onkorményzatnak az eladasokb6l nincsen bevétele), hanem az egész Gsszeg arra szolgal a
vevok a bérldket eltavolitsik a lakdépiiletbol.

A tdrvénysért6 hizeladasok folvamata:

1. Az Onkormanyzat kiadja ,,felértékelés” céljabol a lakoépiiletet az egyszemélyes
Kft.-jének, az ERVA Zrt.-nek (Erzsébetvarosi Onkormanyzati Vagyonkezel6 Zrt.,
1071 Budapest, Damjanich u. 12.);

2. A felértékelést kovetben, az adott lakdépiilet megvasérlasira, maganszemélyek
altal alapitott, cégbejegyzés alatt 4llé kft. ,,megkeresi” az Onkorményzatot, hogy
ajanlatot adjon a lakdépiiletre.

3. Az Onkorményzat Gazdasigi Bizottsaganak (GB) elnske, GHM Gyérgy
el6terjesztést nyujt be az Onkorméanyzat Képviselétestiiletének (KT) a lakdéptilet
eladaséara. Az el6terjesztésben a vevd neve és a vételar szerepel (az a fiktiv vételar,
amelyet nem fizetnek meg az Onkormanyzatnak).

4. A KT iulését az Onkorményzat polgirmestere, Hunvald Gyorgy vezeti. A
lakéépiiletek eladasarol zart tilésen hatiroznak. Az iilésen szétosztjak a GB (Gl
Gydrgy) elbterjesztését, a KT megszavazza az eldterjesztést, azaz a haz eladdsat. A
testiileti Ulés végén a képviselStestiileti tagoktol dsszeszedik az elbterjesztést. A
szavazas utdn a hazeladasrdl iratok kizarélag a Gazdasagi Bizottsag elnokénél, GIli}
Gyorgynél és a polgdrmesternél, Hunvald Gyorgynél talalhatok.

5. Nem adjak el azokat a lakoépiileteket, amelyekben képviselStestiileti tag vagy
orszaggyu1e51 képvisel6 bérleménye talalhatd. Példaul nem adtak el, és igy a bérldk

elévasarlasi joguk alapjan megvehették a bérleményeiket, az alabbi személyekre
tekintettel:

- VII. Kiré.ly u. 17, bérl'o’_ _ (Fidesz)’ _ { o o

- VIL Dob.u. 20, bérls: N (MSZP), — * -

- VIL Kirdly u. 31, bérls: [N (Fides:, I
]

6. A lakoépiiletek eladdsa a kozbeszerzési térvény megsértésével, palyaztatas nélkiil
torténik (azonos modon a VI. kerilleti Onkorményzat gyakorlatdhoz, aminek
torvénysérté modjat a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Helyettes Allamtitkéra,

megallapitotta levelében).
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. A lakoéhazak vételére alapitott kft-k tulajdonosai ugyanabbdl a személyi korbél

keriilnek ki, és személyiikben dsszefonédnak az eladé Onkormanyzattal. A csatolt
1. sz. mellékletbol kitlinikk, hogy ugyanazok a személyek tulajdonosai a
lakdépiileteket megvasarld kfi-knek:

- SN P
I o<

I 12 fantom kft. tagja.
- Hyyml 7 . 7

fantom kft. tagja;

- HE L
I 2 fantom kft. tagja;

- LN oy

Il 4 fantom kft. tagja;

. A vevd kft-k az Onkorményzattal, tulajdonjog fenntartdssal kotétt adisvételi

szerz6dés alapjan, 3 éves idotartami vételi jogot szereznek a lakéépiiletekre. Az
Févarosi Kertiletek Foldhivatala ezt a vételi jogot és a tulajdonjog fenntartdssal
kotott eladas tényét minden esetben bejegyezte a tulajdoni lapra. Ezt kovetéen a
vevd kft. — anélkiil, hogy egy fillért is fizetett volna az Onkorményzatnak —
megkezdte a vételi jogdnak a tovdbbadasat, a kft. lizletrészek eladdsa atjan. Az 1.
sz. mellékletbdl kitlinik, hogy példaul SzJ] PEE 2z zletrészét a METIRA
Trading Limited (Ciprus) cégnek adta el 7 esetben. Az iizletrészek tovdbbadasabol
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Onkormanyzattal tisztségviselivel
kapcsolatban 4116 személyek (Sz{jllll PEEE ¢s tarsai) csak névleg vesznek részt
a kft. alapitasdban és az lizletrészek eladdsiban; a mai széhasznalattal éive:
stromanok. SZ|]l P példaul 12 kft. alapitdjaként szerzett iranyito
befolyast biztosité tobbsegi tulajdont, amelynek készpénz igénye az egyenkénti 3
millié forintos térzstdkével szamolva, megkdzeliti a 40 millié forintot. Ez az
Osszeg nyilvanvaléoan nem &ll aranyban titkarndi fizetésével, ezért azok
biztosithattdk a SZJl} P ncvével jelzett iizletrészek ellenértékét, akik a
héttérben iranyitjdk ezt a blinszervezetet. igy SZJ P nevének feltintetése
a cégnyilvantartasban, hamis tartalmu kézokiratnak mindstil.

. A melléklet 1. sz. melléklet arra is ramutat, hogy a vevoként megjelend kft-k

székhelyei azonos ugyvédi iroddk cimei. Két iigyvédi iroda miksdstt kozre az
eladasokban, és fogadta be csak a hdzak vételére és tovabbadasara alapitott kft-ket.
A T Ugyvédi Iroda (vezetSie: dr. NI Z8E iigyvéd, IR
B 7 db kit-nek szolgalt székhelyéiil. (Itt emlitjiik meg, hogy dr. NI
iigyvédnek kiemelkedd szerepe van a szdvevényes eladisi ligyben, ugyanis a kft.
iizletrészeket megvasarld ,off shore” cégek egy részének magyarorszagi
képviseléje is.) Hasonlo szerepet toit be dr. VI A iigyvéd, aki 2 [
I i\ i irodajaba 6 db kfi-t fogadott be, és ezen kiviil dr.
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VI t5bb csetben ellenjegyezte az Gnkormanyzati lakéhdzak eladaséval
kapcsolatos adasvételi szerz6déseket. (dr. VIl 2z6ta Gj irodat nyitott a [

I 1 2211

10. A hazeladasok fentiekben vézolt menetérdl a lakéépiiletekben laké bérldk semmit
sem tudnak. Nem kapnak tdjékoztatast arrdl, hogy a fejik felett eladték a
lakoépliletet. A bérléknél megjelenik a ,befektetd” képviseletében (az Osszes
befektet képviseletében) dr. Nl G ]

I -« folmutatia a kft. meghatalmazasit és az Onkormanyzat
meghatalmazasat (sz6 szerint Hunvald Gy6rgy meghatalmazasat), és a lakdkkal
kézli, hogy ki kell koltozniik a lakasaikbol. A személyi 6sszefonodds kétiranyi:
dr. NI Gyl 2 munkahelyi felettese €s egyttal a Ptk. 685. § b) pontja szerinti
hozzatartozéja Szjjjjjjj PEEEnak (élettérs).

11. A lakasbérlék a legtobb lakoépiilet esetében tiltakoznak a hazeladas ellen, és
bejelentik elévasarlasi jogukat bérleményiikre a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésikre vonatkozé egyes szabalyokrél szélé 1993. évi
LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Ltv.) 49. és 58. §-a alapjan. Az Onkormanyzat sajat
rendeletében (27/2000. (X1I. 23.)) is biztositja az elévésarlasi jogot a lakéépiilet
bérldinek. Ezek az eléirdsok mindenki mast megeléz8 elévasarlasi jogot
biztositanak nemcsak a bérlének, hanem a bérld egyenesigbeli rokonénak is.
Kiilénssen jogsértd az Onkormanyzat cljarasa, mivel ezek a lakasbérldk a VIL
keriiletben fOleg kis jovedelmii nyugdijasok, akiknek egyetlen ,,vagyoni értékiik”
az onkorményzati lakasuk bérleti joga. Azzal, hogy a bérld meg tudja vésarolni
Onkormanyzati lakésat, nincs kiszolgaltatva az énkormanyzatnak. Hunvald Gyérgy
és Gl Gydrgy (GB elndke) a bérlok tiltakozasa esetén, lakégytiléseken és irdsban
kozli, hogy a bérléknek ilyen esetben nincs eldvésarlasi joga, mert 6k nem
lakasonként, hanem egyben adték el az épiiletet (a VI Kirdly u. 15. alatti
lakoépiilet esetében a feljelentés késSbbi részében okirattal igazoljuk a Hunvald
altal elkovetett hivatali visszaélést).

12. A mellékelt 1. sz. melléklethez fiizitt 6 kérdés fogalmazza meg, hogy Hunvald
Gyorgy polgirmester hogyan keriilhetett kapcsolatba az adasvételben résztvevéd
személyekkel, és miért részesitette 6ket elényben az 6nkormanyzati lakdsok és
tizlethelyiségek bérléivel szemben, akik évek Ota mar meg akartak vasarolni
bérleményiiket. Mi az oka annak, hogy Hunvald Gyérgy nemcsak a lakéstorvényt
idézi hamisitott tartalommal, hanem az Onkormanyzat 27/2000 (XII. 23.) szému
rendeletét is, amely a bérldk elévésarlasi jogat szintén megerdsiti?

IL. A VIL Kiraly u. 15. lakdépiilet jogellenes eladasinak esete

A VIL Kirdly u. 15. alatti lakéépiilet eladasa kapcsan, a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok
alapjan alaposan feltételezhetd a hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, a vesztegetés és a
pénzmosas clkovetése,

a.) Az Onkormanyzat 2004. marciusaban elkészittette a 100 %-os tulajdon: ERVA Rt.-
jével a Kiraly utca 15. szam lakéhaz vagyonértékelését (1asd: 2. szami melléklet),



b.) 2004. Aprilis 30-4n az Onkormanyzat képviselétestiilete zart iilésen dontést hozott a
VIL Kiraly u. 15. lakéépiilet eladasaré] (lasd: 3. szama melléklet a 280/2004. (IV. 30.
sz. képviseld testiileti hatarozat). Az képviselStestiilet a déntést gy hozta meg, hogy a
vevd Kiraly Palace Kft. még ,bejegyzés alatti” cég volt. A cégrol tehdt semmiféle
informacié nem allt rendelkezésre, mégis dontést hoztak arrdl, hogy a Kiraly Palace
Kft. 547.350.000,- Ft +afa osszegért megvasarolhatja a teljes lakéépiiletet, és a
vételarat nem kell az Onkormanyzatnak megfizetnie, hanem az a bérlok
kihelyezésének koltségeit fedezi (lasd: 4. szama melléklet: a 2004. jilius 14.-én kelt
adasvételi szerzédést). Ugyancsak Hunvald Gydrgy polgarmester irta ala az adasvételi
szerzddést HJll} 7 {lln2], mint a vevd képviselSjével a VIL ker., Kirdly utca 27.
lakoépiiletre 2003. december 22.-én (lasd: 5. szama melléklet).

c.) A Kirdly Palace Kft. tulajdonosai az énkorményzati engedély megadasakor SZN
P ¢s Hj] ZEE okit késobb felval: B REEEEEE A Kf:. egy fiktiv
cég, alkalmazottja nincs, székhelye az ellenjegyzd tigyvéd, dr. VI A 2kkori
ligyvédi irodajanak cime , tevékenységet nem
folytat.

d) VIEIINE A igyvéd meginditia a Févarosi Keriiletek Foldhivatalanal az
adasvételi szerz6dés alapjan a bejegyzési eljarast, és megengedi maganak azt a
jogot, hogy egy fillér vételar befizetése nélkiil kezdeményezi a Kiraly Palace Kft.
vevo tulajdonjoganak a bejegyzését! Milyen kapcsolatban lehet dr. VI
A. ugyved a VIL keriilet polgdrmesterével, hogy ilyen tartalmii beadvanyt
nyujt be a foldhivatalhoz? (Lasd: 6. szdmi melléklet: 2004. augusztus 23.-ai
beadvany.)

e.) A VIL Kiraly u. 15. lakéépiilet eladdsat teljes titokban tartja a polgirmester.
IR (=< Y - nisitani tudja, hogy 2004. november
elején személyesen felkereste a polgarmestert, és érdeklédstt, hogy mikor vehetik
meg a lakdk a lakésaikat a hdzban, amelyre a polgarmester azt felelte, hogy még
nincs Onkormanyzati dontés a lakoépiilet eladdsardl. Tehdt a polgarmester
félrevezette IR, pedig a hizelad4srdl ezt megelzen 2004. aprilis 30-
an dontést hoztak, €s a végrehajtasért felelés a polgarmester volt.

f.) 2004. november 22-én a Kiraly u. 15. lakéépiilet bérlsi dr. Hil R LR

tigyvédo! (N

megtudtak, hogy a lakoépiiletet az Onkorményzat eladta a lakok feje folott. A 61
lakasbol 4llo lakoépliletbd] 50 bérld bejelentette az Ltv. alapjan az elévasérlasi
jogukat (lasd: 7. szama melléklet). Hivatkoztak ezen kivil a bérlék az
Onkorményzat altal kiadott 27/2000. (XII. 23.) sz. oénkormanyzati rendeletre,
amely az Ltv.-vel Osszhangban el6vasarlasi jogot biztosit a bérléknek. Az
onkormanyzati rendelet miiemléképiiletekben 1évé bérlemények eladdsat kiilon
szabalyozza a 8. § (2) bekezdésében: ,,4 Gazdasdgi Bizottsag dital eladdsra
kijelolt lakds — ha annak béridje van — csak a bériGjének vagy a vele egy tekintet
ald esé személynek adhaté el. E rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a
helyiséget a GB jelolheti ki elidegenitésre” (1asd: 8. szimu melléklet).

R



g.) A lakék tiltakozasa és az elvéasarlasi joguk bejelentése kapcsan 2004. december 1-
én KN AN > Onkormanyzat alpolgarmestere és GEGyérgy, GB
elndk lakogyilést tartottak (lasd: 9. szAmu melléklet: DVD lemezen annak a
videofelvételnek a maésolata, amely rogzitette a lakégytilésen torténteket). A
lakogytilésen bemutatték dr. Nl Gylllllt, mint a vevd Kirdly Palace Kft.
képvisel6jét. Ezen a megbeszélésen a két hivatalos személy kozolte, hogy a
bérloknek nincs el6vasarlasi joguk. Gl Gyorgy figyelmeztette a bérléket, hogy
amennyiben nem hajlandok a vevdvel megegyezni a lakasaik atadasardl, és a
emiatt a vevd a helyiséget nem tudja birtokba venni, a bérlék akkor sem vehetik
meg a lakdasaikat, €s a milemléképiilet még 15 évig nem lesz feltjitva.

h.) A bérlsk — dr. HiEE LE igoyvéd kozremiikodésével — t5bbszor
megkeresték levélben a polgarmestert, és kérték, hogy tegyen eleget térvényi
kotelezettségének. A bérlék tehat meg kivantak vésérolni torvényi el6vasarlasi
Joguk alapjan a bérleményeiket. A polgérmester az elévasarlasi jogot bejelentett
bérléknek irt valaszlevelében (lasd: 10. szdmd melléklet) meghamisitott
tartalommal idézte a 27/2000. (XIL. 23.) sz. énkorméanyzati rendeletet. Ebben a
levelben tettenérhetd a hivatali visszaélés megvaldsitasa, ugyanis a vevdnek valé
jogtalan elényszerzés c€ljabol hivatali kdtelezettségét megszegte a polgarmester, és
hivatali helyzetével visszaélve meghamisitott tartalommal idézte az Onkorményzat
rendeletét. A 27/2000. (XII. 23.) sz. onkorményzati rendelet idézett szdvegébol
ugyanis kihagyta a ,a bérldknek vagy” kitételt. Ennek kovetkeztében az
kovetkezOképpen idézte a rendelet szévegét: ,,c) 4 képviselStestiilet donthet ugy is,
hogy a lakast és helyiséget vagy a lakdst és helyiséget magaban foglalo épiiletet
(épiiletrészt) — a bérlbk bérleti jogviszonya megsziintetésének eldzetes feltételével —
harmadik személynek kell megvdsérlisra felajdnlania a szabdlyozési terv
végrehajtdsra vonatkozo kotelezetiség elbirdsa mellett”.

A polgarmester altal krealt jogszabalyszoveg nem jeloli meg, hogy a rendelet
melyik paragrafusinak b) és c) pontjardl van szé. Altala idézett tartalmui széveg
nincs a rendeletben.

A rendelet eredeti sz6vege — amit hamisitott tartalommal idézett — a kovetkezé: ,,7.
§ (1) 4 Kr. (képvisel6testillet) dont arrél is, hogy a lakdst és helyiséget, vagy a
lakdst és helyiséget magdban foglalo épiiletet (épiiletrészt) a bérlbknek vagy — a
bérlck bérleti jogviszonydnak megsziintetésének elézetes feltételével — harmadik
személynek kell-e megvdsdrldsra felajdnlani a szabdlyozdsi terv végrehajtdsra
vonatkozo kotelezettség eldirasa mellett”.

A hivatali visszaélés azaltal valosult meg, hogy a bérlék bérleti jogviszonyanak
elézetes megsziintetése nélkiil adta el a lakéhazat harmadik személynek, semmibe
véve a bérlék torvényi elovasarlasi jogat. A polgarmesternek hivatali
kotelezettsége volt a torvényi elbirdsok megtartdsa, megszegett abbdl a célbol,
hogy a vevdként kijeldlt Kiraly Palace Kft. tulajdonosait, Sz|jjill PHEEE: ¢s
HE Z8l8: jogtalan elényben részesitse.

A polgarmester oly moédon élt vissza hivatali helyzetével, hogy megtagadta a
bérléknek, hogy el6vasarlasi jogukat gyakoroljak (minden bérld a sajat



J)

bérleményét vasirolt volna meg), ezzel szemben SZJj P2k ¢s HIN
Z@hak lehetévé tette, hogy a VII. Kiraly u. 15-ben 63 lakdst és 6
lizlethelyiséget megvésarothasson. (Ha ehhez hozzéadjuk, hogy ugyanez a két
szeme€ly a VIL Kirdly u. 27. alatti hazat is megvasarolhatta (lasd az 5. szami
mellékletet), akkor a mellékelt szerz6dések szerint a két lakoépiiletben dsszesen 97
lakast és 10 db tizlethelyiséget vasarolhattak meg, tovabba ugyancsak torvénysértd
mddon tovabbi 10 lakéingatlant vett meg az Onkormanyzattdl a stréman Szl
P tirsaival (1asd: 1. szdmu melléklet).

A VIL Kirdly u. 15. bérléi 2005. marcius 4.-én levelet irtak Hunvald Gysrgy
polgarmesternek, melyben felhivtak a figyelmét az Ltv. és az 27/2000. (XIIL. 23.)
sz. Onkormanyzati rendelet félremagyardzasira, és kérték, hogy térvényes
kotelezettségének tegyen eleget, €s biztositsa a bérlék eldvasarlasi jogat (lasd: 11.
szaima melléklet). Erre a levélre a polgirmester a mai napig nem valaszolt,
megsertve az akkor hatdlyos 1957. évi IV. térvényben foglalt, 30 napos
hatarid6hoz kotétt valaszadasi kdtelezettségét.

A VII. Kirdly u. 15. bérl6i a fenti dnkormanyzati eljards miatt keresetlevelet
nydjtottak be a Févarosi Birosaghoz elévasarlasi joguk megéllapitdsa targyéban, és
be kellett fizetniiik 900.000,- Ft eljarasi illetéket. A per a 23.P.21.473/2005.
szamon folyamatban van. A perben hivatkoztak a bérlék a BH 2004.465.-re (1asd:
12. szama melléklet). A bérldk jogi képviseldje megkereste a Magyar Kdztarsasag
Legfels6bb Birdsaga Polgéari Kollégiuma vezetbjének, dr.
Kollégiumvezetdnek, jogegységi eljaras kezdeményezése céljabol a BH2004. 465.
és a szintén elbvasarlasi targyd EBH1999. 127 tekintetében (lisd: 13. szamia
melléklet). A Kollégiumvezeté asszony vélaszlevelében (lasd: 14, szami
melléklet) kozolte, hogy a jelen jogiigyletre egyértelmiien csak a BH2004. 465.
alkalmazhato, ezért a BH1999. 127. ,nem szolgalhatott alapul az énkormanyzati
tulajdont lakbhézak értékesitésének On 4ltal kifogasolt eljardsira”. Bz az
allasfoglalas is bizonyitja az Onkorméanyzat nevében eljaré Hunvald Gysrgy és Gl
Gyorgy eljrasanak torvénytelenségét, vagyis a kételességszegésiiket.

k.) A VIL ker. Kiraly utca 15. bérldinek jogi képviseldje 2005. augusztus 24.-én kelt

levelével megkereste | . = Beligyminisztérium énkormanyzati
helyettes allamtitkardt (lasd: 15. szama melléklet) a versenyeztetés nélkiil

folytatott héazeladasok targyaban. NN hclycttes dllamtitkar a
valaszlevelében (lasd: 16. szami melléklet) kozolte, a VIL. keriileti Onkormanyzat
280/2004. (IV. 30.) szami hatérozata sértette az 1992. évi9 XXXVIIL térvény
(Aht.) 108. § (1) bekezdését, és hogy a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a
2003. oktober 30.-4n kelt, 02-793/2003. szdmu, valamennyi keriileti jegyz6 részére
megkiildott levelében felhivta a figyelmet az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
miatti rendeletmddositas sziikségességére, amit a VI keriileti Onkormanyzat nem
hajtott végre. Az Onkorményzat képviseld testilete a Kiraly utca 15. szamu
lak6ohaz torvénysértd eladasat kdvetd napon (1), 2004. julius 15.-én médositotta a
rendeletét, és leszéllitotta a versenyeztetési kotelezettség oOsszeghatirat. [l
_ helyettes dllamtitkdr a vélaszlevelében azt is kézélte, hogy a
Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezet6je is arra az alldspontra helyezkedik, hogy ,,a
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t6bb lakasbdl és helyiségbdl 4ll6 ingatlan egyiittes elidegenitése nem sziinteti meg
az elado tulajdonjogat korlatozo elovasarlasi jogot.”

III. A jogellenes hazeladasban résztvevo személyek kozotti kapcsolatrendszer

A jogellenes hazeladasokban ugyanaz a személyi kor vesz részt, tovabba az elére
kiterveltség megallapithaté az Onkorményzat GB elnoke, GEl Gyirgy, a
polgdrmester, Hunvald Gydrgy és ,a vevéket képvisel6” dr. Nl GYIEE
Osszehangolt tevékenysége alapjan. A legnagyobb szamban vevoként eléforduld kift.
tulajdonosa Sz PHEMM. aki valoszinisithetSen csak eszkéze az ligylet
lebonyolitasanak. Az iigyletek jogi hatterét és a szabdlyossag latszatat dr. NI
7 ¢s dr. VI Al 2y védek biztositjak.

Az alabbi tabldzat j6l mutatja, hogy a vevé tarsasigok tulajdonosi kére dontden
ugyanazon személyi korbol kertil ki.

A VIL. keriiletben Tulajdonosok

onkormaényzati Sz B. HIE HEEE U
tulajdony lakoépiiletet | P ) | 5 Gyl
vésarolt vevo kft. neve | [l I

Dembi’ 26 Kft.!

Dembinvest Kft.”

Dob Center Kft.

Hajnal Kiraly Kft.

Heavenly Home Kft.”

Kiraly 27 Kft.

Kiraly Garden Kft.

Kiraly-Héz Kft.

Kirdly-Major Kft.

R L R E Ll Ea N E
>
>
>

Kiraly Palace Kft.*

Klau-Bau Kft.’

Panorama  Penthouse
Kft.

~
b

Promo-Vest Kft. X X X

Rozsakert Haz Kft.

Tulajdonostars: M{J Z-

Tulajdonostars: O
Tulajdonostars: Sz P

UtGbb tulajdont szereztek a Kit.-ben: dr. NI Gyll¢s or. VAN ¢s R

Alapiték: a METIRA Trading Limited és a Kiraly-Haz Kft.

5

oW —

Az alabbi tdblidzat a jogellenes hdazeladasokban résztvevd személyek kozotti

kapcsolatrendszert  véazolja, amely valdsziniisiti, hogy a bilincselekményeket
biinszervezetben kovették el.

29
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Gl Gyorgy Hunvald Gyorgy dr. NI Gyl
VII. ker. Onkorményzat | VIL ker. Onkormanyzat - Véllalkozé

Gazdasagi
Bizottsaginak Elnoke
(tovabbiakban GB
elndke)

Polgarmestere

A GB.
iranyit-ja:
a.) Erzsébetvarosi
Onkor-manyzati
Vagyonkezeld Zrt-t
(ERVA 1071 Buda-
pest, Damjanich u. 12)
Az ERVA Zrt kezeli a
VII. keriilet tulajdona-
ban allo Osszes
ingatlant.

b.) ERLAK, amelyben
az Onkormanyzat
90%-os tulajdonos

elntkeként

Zart képviselGtestiileti tilésen a
G Gyorgy GB. elnske 4ltal
el6terjesztett hazeladasrdl sz6lo
anyagot  Hunvald  Gyorgy
tamogat-ja. A képvisels-
testiileti  tagok  semmilyen
informacidval nem
rendelkeznek a vevé kft-rél. A
képviseldtestiilet  hatarozatot
hoz a hazeladasrol, amelyben
egyszemeé-lyi felelésként
Hunvald Gyérgyot tintetik fel.
A képviselbtestilleti zart iilés
anyagat visszaveszik a
képviselo-testiileti tagoktdl.

Dr. NIl G} 2z Osszes

vevd Kft-t61 meghatalmazast
kap, hogy a vevo befektetbket
képviselje. O targyal az eladott
lakoépiilet bérldivel és
megprobalja a Jakokat ravenni,
hogy  minél alacsonyabb
Osszegért hagyjak el lakasaikat.

Mikdzben a lakékkal targyal, az
igazi befektetoknek mutatja a
hézat tovabb eladas céljabol.

A GB elntke a.) az
eladasra kiszemelt hazat
felértékelteti az ERVA-
val.

b.) Vevgjeldltként
megje-lend Kft.-vel
targyalasokat  folytat,
arrdl a hazrél, amelyet
kozvetleniil elotte
felértékeltetett.

c) Képviseldtestiilet
sza-mara clbterjesztést
készit, amelyben
javasolja a lakéépiilet
eladésat a vevonek.

Hunvald Gyorgy adasvételi
szerz6dést kot a vevd kft.-vel.
Az adasvételi szerzbdés
megkotése-kor a Kft

tulajdonosa Szl PR
Hil ZE 1 [
vagy LB Gy} (Hunvald
Gyorgytdl tobbszor
megkérdezték mar Gjsagirdk,
hogy miért részesiti elényben
Sz P, akkor mindig
kijelenti, hogy egyaltalan nem
ismeri SZJ ] PR, annak
ellenére, hogy tobb szerzddést
irt vele ala.)

Hunvald Gyorgy nem értesiti ki
hivatalos formaban az eladott
lakéhazak bérléit, viszont teljes
kori meghatalmazast ad dr.
NIR Gyllloek SN
PEE ¢lettarsanak, hogy
targyaljon a lakasok bérlbivel
az Onkormanyzat
képviseletében.
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IV. A hizeladasok sorin az off shore cégek igénybevétele

Az Onkormanyzat (illetdleg annak polgarmestere és a Gazdasagi Bizottsag vezetbje) altal !
kedvezményezett vevoknek valdjaban nem all szdndékaban az ingatlanok felyjitasa, maJd

lakasonként valé hasznositisa, hanem egyetlen celjuk az ellenérték nélkill megszerzett !
épiiletek tovabbeladasa a valédi vevd részére. !

Amint a Kft. tulajdonosai megtalaltak a tékével rendelkezd, ,,igazi” vevét, az iizletrészeiket
értékesitik az — egyes informacick szerint altaluk létrehozott — METIRA Trading Limited JJjj

Nicosia, Cyprus, | INNIEEEGzGE
off shore cégnek. Igy a Kft. alapitéinak nincs

Magyarorszagon kimutathat6, adokételes jovedelme, hanem az Cipruson realizalodik, és
ellenbrizhetetlen csatorndkon, adozas nélkill juthat el a Kft. alapitéihoz és az
Onkormanyzaton beliili segit6ikhez.

Ennek technikéaja jol nyomon kévethetd:

1.) a DEMBI 26 Ingatlanhasznosité és Ingatlanforgalmazé Kft.-nél (Cg. 01-09-735212),
ahol a METIRA Trading Limited képviseletében eljaré Sz PN 004.
november 19.-én megvasarolta az alapit6tdl a DEMBI 26 Kft. 97%-os iizletrészét, majd
két hénappal késdbb a METIRA Trading Limited alig két hénappal késébb, 2005. januar
31.-én, tovabbadta az iizletrészét a Construcciones Edisan, S.A. [ NN

Y o 2.170] cégnek;

2.) a DEMBINVEST Ingatlanforgalmazé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
720369), ahol SZzJFP
alapitéként, irdnyitast biztosité, 90%-os befolyast szerzett, majd 2003.
december 10.-én lizletrészét atiratta a METIRA Trading Limited-re, amely azt nem

egészen egy h(’)naﬁ mulva, 2004. I'anuér 6.-4n tovabbadta E- i. W<k

képviseli: I DENE &
cilesz16 Kit-nek |-

B s Galdon 2003. Ingatlanberuhazé és F

I
3.) aDOB CENTER Ingatlanforgalmazé és Beruhazé Kft.-nél (Cg. 01-09-726046), ahol

Sz tobbségi alapité tulajdonostdl és tarsatol, HINEZ N G
2004. november 30.-an kdzvetlen iranyitasat
biztositd befolydsolast szerzett a METIRA Trading Limited, amit az harom héttel
kés6bb, 2004. december 20-an tovabbadott az ugyanazon cimen alapitott LINMOR
Consultants Limited-nek
Bl 2jd az tovabbadta 2005. aprilis 12.-én R S
é¢s THIN 'S I i 41)ampolgaroknak;

4) a KIRALY-MAJOR Ingatlanforgalmazé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-

721441), ahol az alapitd tulajdonosok — koztik a meghatirozé tulajdonos Sz|jiill}

~ az alapitast kozvetlenil koveten Uzletrészét eladta a METIRA

Trading Limited-nek 2003. december 31.-én ('), amely azt két hénappal késébb, 2004.

februar 13.-4n tovabbadta lizletrészét a vele azonos székhelyen alapitott SUNSOURCE
Investment Limited-nek
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N ooy masnap(!), 2004. februar 14.-én tovabbadta 100%-os iizletrészét
PEEECHEEE CEEE. ' Vs VI . P i 4llampolgéroknak;

5) a KIRALY 27 Ingatlanforgalmazé és Imgatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
721437), amely 2003. december 18.-an alakult meg, és mar 10 nap muilva, 2003.
december 28.-an SzJ PHEEE s két iizlettarsa tovabbadta az iizletrészét a
METIRA Trading Limited-nek, amely az igy megszerzett, 95%-os iizletrészt, a
végleges vevd megtaldlasa utan, 2004. szeptember 20.-4n értékesitette a FERREXIM

LLC Y 1k

6.) a PANORAMA PENTHOUSE Ingatlanforgalmazé és Beruhazé Kft.-nél (Cg. 01-
09-726040), amelyet 2004. marcius 24.-én alapitott SZJ NP ISbbségi tulajdonos
¢s tarsa, és amely tarsasdgban a METIRA Trading Limited nem egészen egy hénapon
beliil, 2004. 4prilis 20.-an kozvetlen iranyitasat biztosité befolyasolast szerzett az
alapitoktdl, majd annak egy részét tovabbadta a 3.) pont alatt emlitett LINMOR
Consultants Limited-nek, és a két off shore cég az iizletrészét 2005. januar 10.-én

cladta J REEEEE:s I PN i+ 41lampolgaroknak és

7.) a PROMO-VEST Ingatlanforgalmazé és Ingatlanfejlesztési Kft.-nél (Cg. 01-09-
713605), amelyben a METIRA Trading Limited 2003. december 10.-én szerzett
kézvetlen iranyitasat biztosito befolyasolast Sz PN B k¢t ozlettirsa,
LI G ¢s M Z
lizletrészébol, amit 2004. januar 12.-

A
én adott tovabb M Bl EHN) S <s "B OB i+ befektetSknek.

A fent emlitett hdrom, azonos székhelyii, ciprusi off shore cégen kiviil szerepel az iigyben az

O'Donell Enterprises Ltd. [ -y chcllcs),
F kézbesitési megbizott: dr. Wil
nevi Seychelles szigetek-i off shore cég a Roézsakert Haz Ingatlanforgalmazé és

Beruhazé Kft. tulajdonosaként. Egyes bérl6i informéciok szerint a cég valodi tulajdonosa Gl
Gyorgy, az Onkorményzat gazdasagi bizottsaganak elnoke, a hazeladasok eloterjesztdje.

Ennek az eljarasnak két célja lehetett. Egyrészt a hazeladasokrol déntd énkormanyzati testiilet
szamara nehezen lett volna megmagyardzhato, hogy miért adjak el a lakohézakat ciprusi off
shore cég altal alapitott Kft.-nek.

Masrészt viszont a lakéépiiletenként szézmillio forintos nagysagrendii arfolyamnyereség
lead6zasanak elkeriilését tehette lehetdvé az, hogy a valddi vevd részére az iizletrészeket
»atmostak™ egy ciprusi cégen (vagy egymas utdn két ciprusi cégen, mint a fenti 3., 4. és 6.
pontban tortént). Ezen feliil a ciprusi cégek kozbeiktatésa biztosithatott olyan ellendrizhetetlen
eredetli pénzdsszeget, amely az onkormanyzati dontési folyamatban meghatarozé személy(ek)
érdekeltségének forrasaul szolgalhatott.

A pénzmosas gvanija

Az ligyben felmeriil az a koriilmény, hogy a jogellenes hazeladdsokban szerepl$ Kft.-t fantom
cegek székhely, alkalmazottak és érdemi tevékenység nélkiil, abbdl a célbél alakultak, hogy
az Onkormanyzattd] vételar fizetése nélkiil, a bérlék torvényi elovasarlas.l jogat semmibe véve
megszerzett lakoepiileteket hatalmas dsszegért tovabbadjak.

as
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A fantom cégek alapitasaban két {igyvéd vett részt tevélegesen, és biztositott résziikre fiktiv
székhelyet a sajat irodajaban.

Dr. Nl 7N
Bl = METIRA Trading Limited-nek kézbesitési megbizottja a Dembi 26 Kft.-ben, a

DEMBINVEST Kft.-ben, a Kiraly Major Kft.-ben, a Kirdly 27 Kft.-ben, a PROMO-VEST
Kft.-ben, tovabba fiktiv székhelyet biztositott a Kirdly 27. Kft.-nek, a Kiraly-Haz Kft.-nek, a
Kiraly-Major Kft.-nek, a KLAU-BAU Kft.-nek, a PENDOLA Kft.-nek és a PROMO-VEST
Kft.-nek. Sajét allitasa szerint a Kiraly Palace Kft. bizonyos koltségeit személyesen 6 fizette
meg, ami tilmutat az iigyvédi tevékenységi koron.

Dr. VI A igyved
a Dob Center Kft.-t, a Hajnal Kiraly Kft-t, a Kiraly Garden Kft.-t, a Kiraly Palace Kft.-t, a
Panorama Penthouse Kft.-t, a Rézsa Centrum Kft.-t és a Rozsakert Haz Kft.-t ,,fogadta be”
irodajaba, és egyes torvénytelen lakdhéz adasvételi szerz6dések megkotése soran a szerz6dést

ligyvédi ellenjegyzéssel latta el. Ezen kiviil dr. VI 2 fantom Kft.-k koziil a Kiraly
Palace Kft-ben 25%-os iizletrésszel is rendelkezik.

Az eldre kiterveltsée és az dnkorményzati bennfentes informacidk kiszolgaltatdsanak illetve
az §sszejatszasnak a bizonyitékai:

a.) A cégek egy része olyan elnevezéssel jott 1étre, amely megfelel annak az épiiletnek a
cimével, amirdl a testiilet utdbb (1) dontétt, hogy a kft. vsarolhatja meg:

Ezek a Kirdly 27. Kft., amely a VIL. Kirdly utca 25, 27. és 29. épiileteket, a Dembi 26
Kit., amely a Dembinszky utca 26. szamu épiiletet és Klau Bau Kft., amely a VII. Klauzal
utca 8. és 10. szdmu épiileteket ,kapta meg” az e néven tortént megalapitasa utin hozott
testlileti hatarozat alapjan.

b.) Az ERVA altal megrendelt szakvélemény azokra az épiiletekre késziilt el, amelyekre
kozvetleniil azt kovetden SZJ PV ételi ajanlatot tett.

¢) S- I P - I
nek a dolgozéja, és egyes informacidk szerint [ R TGEGIGNIGTGEGEGEGEGGEEEEEGEEE
dr. NIl Gyllinek az élettirsa. Nl Gyl cgyébként Hunvald Gyodrgy
polgarmestertd]l meghatalmazéast és arcképes igazolvanyt kapott abbol a célbél, hogy a
bérlékkel az Onkormanyzat nevében, a kikoltozésiik feltételeinek egyeztetése céljabol
targyaljon. gy SZJJE PEI tckintetében a személyi és az informacios osszefonédés
az Onkormanyzat tisztségviselSivel valoszinisithetd.

A cégnyilvantartasbdl rendelkezésiinkre allé iratokat csatoljuk (lasd: 17. szimid melléket),
melyek az azonos tlizletrészek kiilonbozé aron valod egyidejli eladdsaval a manipulaciot
bizonyitja a Dembinvest Kft. esetében, tovabba azt is bizonyitja, hogy a METIRA Trading
egy részénél SZJ PEE c7¢rt van olyan szerzédés is, amit eladéként és vevoként is
SZJ P it 2l4 (1). Ez a tény azt val6szintisiti, hogy METIRA Trading Limited a
stroman Szl PEEK s tarsai érdekeltsége.

23
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V. Az oOnkorminyzat képviseletében eljaré hivatalos személyek altal elkivetett

jogszabalysértések

. Az Onkormanyzat képviseletében eljaré hivatalos személyek — Hunvald Gyorgy
polgarmester és G Gyorgy onkorményzati képviseld, a Gazdaségi Bizottsag elnoke,
tehat mindketten a Btk. 137. § 1. g) pontjdnak hatalya ala tartozé személyek —
megsertették az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL. torvény 108. §-anak (1)
bekezdésében elbirt nyilvanos versenyeztetés kotelezettséget, és a tobb szazmillio forint
értékii lakoépiileteket az altaluk kedvezményezett maganszemélyek még be sem jegyzett
kft.-jének adtak at nyilvanos palyaztatas nélkiil, zart iilésen hozott hatirozattal. o

- Megsértették a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé

egyes szabalyokrol szolé 1993, évi LXXVII tdrvény (Ltv.)) alabb felsorolt
rendelkezéseit:

a.) Az Ltv. 51. § (1) bekezdését, amely szerint az elsé adasvételi szerz6dés megkotéset
megel6z6en — az egylakasos, illetdleg az egy helyiségbdl (helyiségcsoportbél) 4ll6
épiilet kivételével — az épiiletet tarsashazza kell alakitani. Ennek elmulasztasa tudatos
volt, az Onkorméanyzat nevében eljarék ugyanis ezaltal a bérlék elévasarlasi jogénak
gyakorldsat kivantak ellehetetleniteni. Ugyanis az elévasarlsi jog gyakorlasa esetén a
bérld tulajdonjogét csak az albetétszam megléte esetén tudja bejegyezni a foldhivatal,
a tarsashazz4 alakitds mell6zése miatt viszont nincsenek az épiileteknek albetétszamai.

b.) Az Ltv. 49. § (1) bekezdését, amely szerint az 4llam tulajdonabél az énkorményzat
tulajdonéba kertilt Snkormanyzati, illetéleg az allami lakdsra, mas személyt megel6z6
elévasarlasi jog illeti meg a bérlst. Az Onkormanyzat nevében eljarék nemecsak
elmulasziottdk a torvényi eldvasarlasi jog jogosultjainak felhivasit a joguk
gyakorldsara, hanem annak a bérldk 4altali bejelentését semmibe vették,
visszautasitottak, és tovabbra is a kedvezményezett kft.-ket tekintik vevének.

c) Az Ltv. 50. § (2) bekezdését, amely szerint annak a bérlének a lakdsat, aki
nyugelldtisban részesiil, és az elévasarlasi jogdval nem él, a szerzédésének
fennallasdig harmadik személy részére csak a bérld irasbeli hozzajarulésaval lehet
elidegeniteni. Az fligyben eljarok nem kérték ki a nyugdijas bérlék elézetes
hozzajarulasat az eladashoz, s6t az eladasrol még utdlag sem értesitették a nyugdijas
bérl6ket, holott az érintett lakéépiiletek bérléinek 25-40 %-a nyugdijas, akikkel
szemben ez az eldiras a térvény egyik fontos garanciélis szabalya.

d) Az Ltv. 55. § (1) bekezdését, amely szerint bérlSkijellési vagy ismételten
gyakorolhat6 bérlbkivalasztasi joggal érintett lakdst csak a jog gyakorldjanak irasbeli
hozzajarulasaval lehet elidegeniteni. A példaként bemutatott VII. keriilet, Kiraly utca
15. épiiletben van olyan lakés, amelyre vonatkozéan a bérldkijelslés jogosultja a
Beliigyminisztérium, mégis az Onkormanyzat nem kérte meg a BM hozz4jarulasat az
eladdshoz, s6t még utdlag sem értesitette a BM-et az eladasrol.

e.) Az Ltv. 58. § (1) bekezdését, amely szerint az allam tulajdonabél az dnkormanyzat
tulajdondba keriilt helyiségre a bérlét elvasarlasi jog illeti meg. A példaként
bemutatott VII. keriilet, Kiraly utca 15. lakéépiiletben 3 olyan nem lakéscélit
bérlemény van, amelyek bérléinek az Ltv. Ezen szabalya alapjan fel kellett volna
ajanlani a bérleménylikre az elvasarlasi jog gyakorlasat, ehelyett a bérleti
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szerzBdésiiket felmondta az Onkormanyzat az épiilet eladésarsl hozott torvénysértd
hatéarozata alapjan.

f) Az ugyben hivatalos személyként eljaré Hunvald Gyorgy és GJfGyorgy megsértette a
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
az Onkormanyzat tulajdondban 1évé lakasok és nem lakas céljara szolgal6 helyiségek
clidegenitésének feltételeirdl sz6lo 27/2000. (XII. 23.) szamh dnkorményzati rendelet
3. § (1) és (2) bekezdését, amelyek szerint (1) A bérl6k altal hasznalt lakasok a jelen
rendeletben meghatarozott kivétellel, kizarlag a bérléknek és a bérlék
hozzdjaruldsaval a bérldk egyenes 4gi rokonanak (Tv. 49. § (1) bekezdés d) pontja)
adhatdk el (a tovabbiakban: a bérld és a vele egy tekintet ala esé személy egyiitt:
bérl6)” és ,,(2) A bérlék altal hasznalt helyiségek a jelen rendeletben meghatarozott
kivétellel, kizar6lag a bérléknek adhato el.

g) A hivatali visszaélés ¢értékelése szempontjabél lényeges kériilmény, hogy az
Onkorményzat tisztségviselsi ismerik a bérldk jogat, és a VII. Rumbach Sebestyén
utca 10. szamu lakohaz bérleményeit — mivel nem taldltak ra vevét a miiemlékvédelmi
clbirasok miatt — eladtdk a benne lako bérléknek. (Lasd a 18. szamii melléklet-ben az
~Erzsébetvaros”, az Erzsébetvaros Onkorményzatinak Lapjanak 2 cikkét (2004.
december, 2005/4., 2005/19.), melyben Koromzay Annamaéria ,,6rémmel bejelenti”,
hogy a VIL Rumbach Sebestyén utca 10. sz. alatti haz lakdsait megvasarolhatjak a
bérldk; a 2005/4. szamban G| Gyorgy bejelenti: ,.£ppen ideje volt, hogy valaki 1épjen
az itt €él6 lakok érdekében...a forgalmi érték 17%-4ban szavazta meg a
Keriiletfejlesztési Bizottsag a lakasok elidegenithetségét.)

V1. Biincselekmények elkdvetésének gyannija

A rendelkezésiinkre allo okményok és informéciok és videofelvételek alapjén alaposa gyanu
arra, hogy az alédbbi biincselekmények t6rvényi tényallasai megvalésultak:

1.) Hivatali visszaélés

Hunvald Gyorgy és GE Gyorgy, mint hivatalos személyek hivatali kotelezettségiiket
megszegték a feljelentés V. fejezetében hivatkozott jogszabalyi rendelkezések meg nem
tartasa miatt, és ezzel vagyoni hatranyt okoztak a bérléknek. Hivatali helyzetiikkel
visszaéltek, amikor a jogositvanyaikat tudatosan a tirsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen,
alakilag torvényesnek tiinG eljards képében gyakoroltak. Mindezeket azért kovették el, hogy
jogtalan eldnyhoz juttassanak egy bizonyos ,,vevéi kért”.

Dr. NJIIGy@ll - a Kiraly utca 15. szamu ingatlan bérl6ivel folytatott targyalasok soran —
tobb alkalommal kozolte, hogy az altala képviselt Kiraly Palace Kft. kész lenne a
megegyezésre a bérlékkel, €s amennyiben egy bérlé ragaszkodik a bérleménye
megvasarlaséhoz, akkor tudomasul venné a Kirdly Palace Kft. a kozos épiilet vegyes
tulajdonat, azonban Hunvald Gyorgy nem hajlandé a bérlékkel ilyen alapon megegyezni. Ez a
teny arra utal, hogy Hunvald személy szerint érdekelt, illetve érinteit a Kiraly utca 15. épiilet
»Privatizacié”-jban, hiszen a haz eladasa utdn az Onkorméanyzat obligén kiviil keriilt, nem
fliz8dhet térvényes érdeke a bérldk kiszoritdsihoz a hazbél a vevd szandékatdl eltérben. Ez a
személy szerinti érdekeltség viszont felveti személyében a vesztegetés gyanujat. 19. szamn
melléklet: a berlk jogi képviseldjének 2006. marcius 31.-én kelt levele Hunvald Gyorgy
részére, amelyre Hunvald Gydrgy szintén nem valaszolt.

e e ereere— 3
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G Gybrgy esetében a hivatali visszaélés biincselekményét az tamasztja ald, hogy 6 volt az
el6terjesztdje a Sz PR ncvével fémjelzett kit.-k részére valé torvénysértd eladasrél
szol6 testiileti hatdrozati javaslatoknak. Kiemeli szerepét, hogy a Kiraly utca 15. szamu
lakoépiilet bérléi részére, 2004. december 1.-én 17 érakor megtartott tajékoztatison
kijelentette, hogy amennyiben a bérlék miatt a Kiraly Palace Kft. nem veheti meg az egész
lakohdzat, akkor minden marad a régiben, a bérlék sem vehetik meg a bérleményeiket, és 15
¢vig nem lesz feldjitva a lakdépiilet. (A kijelentése a 8. szamd mellékletként csatolt DVD
lemezen hallhato, ami a helyszinen, Nyjjjjj GIlllbérlo altal készitett videofelvétel anyagat
tartalmazza, tovébba a tdjékoztatdson résztvevd nagyszami bérlé tantsithatia Gal
kijelentését.)

A hazeladasok térvénytelenségét bizonyitotta az Onkormanyzat részére 4tadott:

- BH2004. 465;

- a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma vezetdjének alldsfoglalésa (13. szamu melléklet);

- a Belligyminisztérium helyettes allamtitkaranak valaszlevele (15. szam® melléklet);

- a Fovarosi Kozigazgatdsi Hivatal allasfoglalasa (amelyre hivatkozott a BM helyettes
allamtitkara a 15. szamn mellékletben csatolt valaszlevelében).

Az Onkorminyzat nem egy maganszemély vagy maganvallalkozds, hanem a a vagyonaval
térvényesen gazdalkods, ,,non-profit” kézigazgatasi szerv, és mint ilyen, a torvényesség egik
legfontosabb, helyi szintli szerve. Amennyiben bebizonyosodik szémara, hogy valamely
dontése vagy intézkedése torvénysértd volt, akkor a dontését sajat hataskorben kell
modositania, birésagi és egyéb eljaras kikényszeritése nélkiil. Ennek elmulasztisa a jelen
esetben szintén a torvénysérté dontés meghozatalaban kulcsszerepet jatszd hivatalos
személyek egyéni érdekeltségét timasztja ala.

2.) Hiitlen kezelés

A vevO kit-kel kotott adasvételi szerz6dések alapjan a vevének nem kell megfizetnie az
adasvételi szerzOdésben szerepld vételarat. A kikotott vételar a lakok kikoltoztetésére
forditandé. Ezzel szemben, ha a bérlok elSvasarlasi joguk alapjan megvehetnék a
bérleményeiket, abban az esetben valdsagos vételar befolyna az onkormanyzathoz. Ezzel
szemben az Onkorményzat és a Kiraly Palace Kft. kozott 2004 julius 14.-én megkotstt
adasvételi szerz6dés alapjan az Onkormanyzatnak egy fillér bevétele nincs. Ennek ellenére
Hunvald Gybrgy polgarmester a bérlok tobbszor megkeresését elutasitva ragaszkodik a Kirdly
Palace Kft.-hez, mint vevoéhoz. A hiitlen kezelés a Kiraly 15. lakdépiilet esetében abban is
megvalosul, hogy a Kirdly Palace Kft. az épiilet iires lakédsait, padlasit és pincéjén
»ajandékba” kapta az Onkormanyzattél, ugyanis az adasvételi szerzédésben ezek az
ingatlanrészek nem szerepelnek.

A Kirédly utca 15. szamu lakéépiilet esetében szamszerdsithetd a hiitlen kezelés, a tobbi
lakoépiiletnél az ehhez sziikséges adatok nem allnak a feljelenték rendelkezésére. Eszerint a
Kiraly utca 15. szamu épiiletben 3602 m’ lakds, 1161 m” nem lakas célt helyiség, 490 m?
pince és 1702 m” padlastér van. A 3602 m? lakés utin nem folyik be semmilyen vételar az
Onkorményzathoz, a nem lakés cél helyiségek utan elvileg 197.370.728,- Ft folyna be, de
amennyiben a lakasbérldk kikoltoztetése tobbe keriil, mint amennyit a 115.964,- Ft/m?
eldiranyzat biztosit, akkor az Onkormanyzat hozzajarulhat a nem lakas célu helyiségek utin
fizetendd Osszeg felhasznaldsara a vevé szamara. A lakasok értéke az ERVA iltal
meghatarozott 115.964,- Ft/m* alapul vételével 417.702.328,- Ft, amely Gsszegbdl a bérlék
jogszabaly szerint megfizetnének 167.080.931,- Ft-ot, mig a ,,vevé” Kirdly Palace Kft.
semmit. Ezen felil a tetSteret és a pincét ,elfelejtette” az ERVA felértékelni, az
Onkorményzat pedig ezeket a teriileteket »Kifelejtette” a szerz6désbbl. A pince és a tettér
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ertékét, valamint a nem lakds céhi helységek éarbevételének bizonytalansagat is figyelmen
kiviil hagyva, az Onkorményzat effektiv vesztesége a Kiraly utca 15. szdmii haz eladasa miatt
167.080.931,- Ft. A tobbi lakoépiilet figyelembe vételével ez a veszteség az egymilliard
forintot meghaladja.

3.) Kbzokirat hamisitas

A vev$ kft. alapitdi (kiemelten Szl PEI) kozremikodtek abban, hogy jog létezésére,
alapitasara valétlan nyilatkozatot foglaltak az 6 kozremiikdésiikkel kozokiratba. A valétlan
nyilatkozat abban allt, hogy valétlanul allitottak, hogy a vevd kft. valésagos tulajdonosai,
mert 6k stromanként szerepeltek az iigyletekben. A kft. alapitdsakor mar tudtik, hogy a
neviikdn szerepld lizletrészeknek nem val6sagos tulajdonosai, és hogy csak ideiglenesen keriil
az lizletrész a neviikre. ValésziniisithetSen nem is 6k fizetik be a kft. iizletrészek névértékét a
tarsasag szamlajara.

4.) Pénzmosdis

A pénzmosas torvényi tényallasi elemei megvalosulasat a feljelentés IV. fejezetében fejtettiik
ki.

5.) Adécsalas

Dokumentumok tdmasztjak ald, hogy az iizletrész adasvételi szerzédések két ,,varidcidban”
késziilnek el. Az egyik, a valodi, amely a kiilfoldi vevével a redlis, magas vételarat
tartalmazza, a masik, egy lényegesen alacsonyabb vételarat tartalmaz. Ez utébbi, fiktiv arat

tartalmazo szerzddés keriil a cégbirésagon benyujtasra, és nyilvanvaléan ez képezi az alapjat
az lizletrész arfolyamnyeresége utani forrasadénak.

VII. A jogellenes hazeladisok iigvének megielenése a sajtéban

A feljelentés mellékletében kozoljiik Sipos Anett és Magyari Péter Gjsagirok tényfeltars
riportanyagat, amelyeknek megjelenését a jogellenes hdzeladasok nyoman kialakult
lakossagi kozfelhaborodas valtotta ki. A targyban megjelent alabbi sajté publikaciokat
csatoljuk a kézhangulat érzékeltetése céljabdl:

- Régi pesti zsidonegyed I. — Funkcidkeresés (2006. januar 22., lasd: 20. szami
melléklet);

- A régi pesti zsidénegyed hanyattatisai a varosrendezési tervek kozt II. (2006. februar
19., lasd: 21. szami melléklet);

- Arulkodé dokumentumok ~ Erzsébetvarosi ingatlaneladasok: az 6nkormanyzat triikkjei
(hvg.hu, 2006. marcius 28., lasd: 22. szama melléklet);

- Magyari Péter: Hézalé Onkormanyzatok (Manager Magazin, 2006. aprilisi szam, lasd:
23. szimi melléklet);

- J6 biznisz a hazrombolas I. (hvg.hu, 2006. majus 30., 1asd: 24. szamt melléklet);

- J6 biznisz a hazrombolas II. (hvg.hu, 2006. janius 2., 1asd: 25. szami melléklet);

- J6 biznisz a hazrombolas III. (hvg.hu, 2006. jinius 9., 14sd: 26. szami melléklet);

- Zolnay Janos: Vérosszovet — biinszovet (Beszéld, lasd: 27. szami melléklet);

IS
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- a Magyar Televizié 1. Napi Mozaik misora és az Erzsébetvarosi Kdbel TV
- vonatkozo felvételei DVD lemezen, lasd: 28. szamu melléklet).

Kérjik a T. Fovarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatalt, hogy a feljelentés alapjan inditsa
meg a nyomozast.

LABE Lakdsbérlék és Lakok Egyesiilete OVAS! Egyesiilet

Levegd Munkacsoport Orszdgos KIRALY MP Pénziigyi Szolgdltaté Kft.
Kornyezetvédo Szovetség
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