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A Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorrnanyzata polgarmestere, Hunvald
Gyorgy az ligyészségi nyomozas ,.ellensulyozasa” céljabol eldterjesztést készitett az
Onkorményzat Képviseld-testiilet 2009. februar 11-i Gilésére. Az eléterjesztés szovegét
atadta résziinkre a Képviseld-testiilet egyik tagja, hogy véleményezziik, mivel véleménye
szerint 2009. februdr 11-én, szerdan Hunvald ,tisztara akarja magat mosni” a Képviseld-
testiilet el6tt.

Meliékeljik T. Nyomozé Hatdsag részére az elbterjesztés szovegét.

A lapszdmozas nélkiili, 16 oldalas eldterjesztés targya és napirendi pontjai szorosan
kapcsolodnak a nyomozas targydhoz, véleménylink szerint alatdmasztidk a korabbi
feljelentésben foglaltakat. Az eléterjesztés tartalmébdl az alabbiakat emeljiik ki.

1.) Hunvald polgarmester meg akarja szavaztatni a Képvisel§-testiilettel, hogy a nyomozo
hat6sag 4ltal vizsgalt ingatlan-elidegenitési igyek az Onkorményzat helyi rendeleti
elirasainak és magasabb szintli jogszabilyoknak megfelelnek, és az eladasi ar a
forgalmi értéken keriilt meghatérozasra (lasd az elSterjesztés 15. oldalén az 1. sz
hatdrozati javaslatot). Tehat Hunvald azt akarja megszavaztatni, hogy alaptalan a
folyamatban 1évé tigyészségi nyomozas (1).

2.) Az elbterjesztésbe foglalt ,jogi szakvéleményt” dr. BN THIM iigyvéd készitette, aki
az el6terjesztés szerint egy fliggetlen jogi szakértd, holott Hunvald ,hazi tigyvédje”, 6
dolgozta ki a lakott bérhazak ~egyben Wrténé eladisa” térvénysérté eljarasi rendjét
mind a VI. mind a VIL keriileti Onkormanyzat szaméra, és 6 szerkesztette és
ellenjegyezte  torvénysérté  eladasok tobb  szerz6dését az Onkorményzat
képviseletében. Dr. Bl tobb adasvételi szerzédést — koztiik a Kirdly utca 15.
lakoéplilet jogellenes eladdsat tartalmazé adasvételi szerzédést — szerkesztd és
ellenjegyzé ligyvéd (mellékeljiik az adasvételi szerzédést). Dr. Bl az adasvételi
szerzfdésben, Hunvald megbizasabdl a befektetdnek kiilondsen elényds szerzodési
feltételeket fogalmazott meg. Igy példaul:
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- ., bérleti szerz6dés a megdllapodds aldirdsa napjdn sziinjon meg”, tehat a bérlé mar
akkor elveszti a lakasa feletti bérleti jogot, amikor még a befekteté egy fillért nem
fizetett ki neki, (lasd adasvételi szerz6dés 3. oldal 20. pont a) alpont);

- a befektetdnek a bérlével kdtendd megallapodasban ,,a bérid/haszndlé javdra feltételt
ne tartalmazzanak”, tehat Hunvald megbizasabdl dr. Bl igyekezett a befektetdnek
(jelen esetben a Kiraly Palace Kft.-nek és dr. Nl Gyjjjijocek ¢s Szl PHEEI2k)
jelentds eldnyt biztositani a bérlék hatranyara (lasd adasvételi szerz8dés 3. oldal 20.
pont ¢) alpont);

- Hunvald megbizottjaként dr. Bl fogalmazta meg az adasvételi szerzidésben
azokat a kikotéseket, amelyek szerint a szerzddéses vételar terhére, pénzbeli térités
ellenében kell a bérldket kikéltdztetni, tehat ilyen értelemben az Onkormanyzathoz
ténylegesen befoly6 vételar 8sszege 0 forint lehet (lasd az adasvételi szerz6dés 8-13.
pontjait). I - '

Az eléterjesztésben Hunvald elhallgatja, hogy a ,fliggetlen” jogi szakértdként feltiintetett
dr. Bl tehét alapvetden érintett a torvénytelen ingatlaneladasokban.

3.) Az elbterjesztés tovabbra is hamis tartalommal idézi az Onkorményzati ingatlanok
¢laddsara vonatkozd jogszabélyokat, tehat Hunvald ismét félre akarja vezetni a

Képviselo-testiilet tagjait. Ezek a félrevezetd magyardzatok és hivatkozasok a
kovetkezok.

a.) Az clbterjesztés teljes egészében elhallgatja lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésitkre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo 1993, évi
LXXVII. térvényt, azaz az un. lakéstorvényt (Ltv.) és annak rendelkezéseit! Ez a
16rvény pedig a legfontosabb és legmagasabb szintil jogszabaly az énkormanyzati
tulajdonban 1év6 lakéasok és helyiségek eladasinak. Nem véletleniil , felejtették el”
megemliteni az eldterjesztésben a lakastérvényt, amelynek 45-61. §-ai az allami,
illetve oOnkorményzati lakasok és helyiségek elidegenitésének szabalyait
tartalmazzak. Eszerint ,,az &llam tulajdonibél az énkormanyzat tulajdonaba
keriilt 6nkormianyzati lakasra mas személyt megel6zé elovasarlasi jog illeti
meg a bérlot™!

b.) Az elbterjesztés csak érintdlegesen, a 3. oldal 3. pontjdban hivatkozik az
Onkormanyzat 4ltal meghozott 27/2000. (XIL 23.) sz. Onkorményzati rendeletre,
annak csak a 6. § (3) bekezdésére, holott ez a rendelet a fentiekben hivatkozott
Lakastorvény (1993. évi LXXVII torvény) végrehajtisara meghozott
Onkorményzati rendelet. Hunvald az énkormanyzati rendeletnek a szabalyait az
ingatlaneladasok soran mindig elhallgatta a bérlék elétt, vagy — mint a Budapest,
VII. kertilet, Kirdly utca 15. szam alatti lakoépiilet esetén — hamisitott tartalommal
idézte annak tartalmat (lasd a 2006. julius 15-i feljelentés 10. sz. mellékletét). Az
elGterjesztés tehat elhallgatja a 27/2000. (XII. 23.) sz. dnkormanyzati rendeletnek a
kovetkezd szabalyait:



S ANE

- 3. § (1) bekezdés: A4 bériék dltal haszndlt lakdsok a jelen rendeletben
meghatdrozott kivétellel, kizdardlag a béribknek és a bériok hozzdjdruldsaval a
bérldk egyenes dgi rokondnak (Ltv. 49. § (1) bekezdés d) pontja) adhatok el”.

- 3. § (2) bekezdés: .4 bériGk dltal haszndlt helyiségek a jelen rendeletben
meghatdrozott kivétellel, kizarolag a béridknek adhatok el”.

- 8. § (2) bekezdés: Mitemlék épiiletben ,,a Gazdasdgi Bizottsag dital eladdsra
kijelolt lakds — ha annak béridje van — csak a béridjének vagy a vele egy
tekintet ald esé személynek adhaté el. E rendelkezést kell alkalmazni akkor is,
ha helyiséget a Gazdasdgi Bizottsag jelolheti ki elidegenitésre™.

c.) Tovabbi félrevezetd magyarazat az eldterjesztésben az, hogy az onkormanyzati
lakédsok és helyiségek elidegenitésére jelen esetekben a 30/2000. (XII. 23.) sz.
onkorményzati rendelet vonatkozik. Ugyanis a bérbe adott lakdsok vagy
helyiségek elidegenitésére a 27/2000. (XII. 23.) sz. énkorményzati rendeletet kell
alkalmazni. Versenyeztetési eljarast lebonyolitani tehat csak a bérlével nem
rendelkezd (lires) lakasokra és helyiségekre lehet! Ezért a képviseld testiilettel egy
jogszabalyellenes hatarozati javaslatot kivan megszavaztatni Hunvald (3. szami
hatarozati javaslat).

4.) Félrevezeti a Képviselé-testiiletet Hunvald a Budapest, VII. keriilet, Kiraly u. 15. szam
alatti lakoépiilet vonatkozasaban, amikor elhallgatja azt a tényt, hogy a Foévarosi
Birosag eldtt folyamatban 1évé 34.P.26.049/2007. sz. perben a felperesi kovetelés
Onkéntes dnkormdényzati teljesitése esetén — amelyre ajdnlatot tettek a lakdépiilet
felperesi bérléi — mar most befolyna az Onkorményzat szamljara 139.806.184,-- Ft.
(A perben nem szerepld bérlok 80%-a is megvenné a bérleményét, tehit az
onkormanyzathoz befoly6 vételar 6sszege kb. 280.000.000,-- Ft lenne.) Ezzel szemben
az eldterjesztés 3. pontjadban Hunvald meg akarja szavaztatni a Képvisel6-testiilettel,
hogy nem fogadjak el bérldk javaslatat.

5.) Az elbterjesztésben tovabbi félrevezetd allitasok is szerepelnek, amelyek koziil
kiemelkednek az alabbiak:

a) Az eloterjesztésben azt allapitja meg Hunvald és dr. Kélman Zsuzsanna fojegyz6
azt kivanja megszavaztatni a testiileti tagokat, hogy a hdzeladasok vételara realis
volt, és ismét elhallgatja azt az alapvetd tényt, hogy a hazeladdsok adasvételi
szerzOdéseiben megjeldlt vételar fiktiv volt, azt nem kellett a vevének megfizetnie,
hanem a bérlok kikoitoztetésére fordithatta. Emiatt a szerz6dés szerinti vételar
nagysaganak nincs jelent8sége, az csak ,jaték a szamokkal”, hiszen teljesen
mindegy, hogy egy kisebb §sszeget nem fizet meg a vevd az eladdnak, vagy egy
nagyobb Osszeget, a szerzddéses feltételeknek megfeleléen.

b) Az eléterjesztésben Hunvald idézi a fliggetlen jogi szakértoként megnevezett dr.
BEEEM 2ki tényként allitja, hogy ,az Ltv-ben a lakasbérléket megilletd
¢lOvasarlasi jog megsértése nem johet szoba”, és Hunvald elhallgatja ennek
kapcsan azt tényt, hogy birtokaban van dr. | [ ccfelsdbb Birosag
polgari kollégiumvezetd allasfoglaldsa, amely szerint a jelen héazeladasokra a
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BH2004. 465 vonatkozik, amely pedig deklaralja a bérldk el6vasarlasi jogat (a T.
Nyomozohatosag részére 2006. junius 18.-4n benyujtott feljelentés 13-14. sz.
melléklete), valamint Hunvald és dr. BJjjjjj birtokéban van [ NG, -
Belligyminisztérium akkori illetékes helyettes allamtitkara 2006. januar 16.-4an kelt
valaszlevele, amelyben — egyetértbleg idézve a Kozigazgatasi Hivatal vezetjének
allaspontjat — megallapitja a bérlok elévasarlasi joganak fennalldsat (a 2006. junius
18.-4n benyujtott feljelentés 15-16. sz. melléklete). Ezen allasfoglalasok
elhallgatasa alkalmas a testlileti tagok megtévesztésére.

Az elbterjesztésbol kitlinik, hogy az Onkorményzat szamdara legkevésbé fontos szempont
a bérl6k bizonytalan helyzetének rendezése, mivel az {igyészségi nyomozésa
hivatkozassal leallitottak minden tarsashazza alakitasi, lakaseladasi ligyet azon ingatlanok
esetében, amelyekre vonatkozoan a T. Nyomozohatdsag iratokat kért be.

Kérjilk a T. Nyomozohatosdgot, hogy vegye figyelembe, hogy a bérlék térvényben
garantalt el6vasarlasi jogainak figyelmen kiviil hagyasa alkalmas lehet az Gjabb hivatali
visszaélés elkovetése gyanujanak megallapitisara a Budapest Févaros, VII. keriilet,
Erzsébetvaros Onkorméanyzatanal.

képviseletében
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