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A Févarosi Birésdg Budapesten, a 2011. m4jus 13. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

VEGZEST
A kiilonosen jelentds kart okozo, lizletszertien, blinszervezetben elkovetett csalas bintette és mas
blincselekmények miatt Gal Gydrgy és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetSiigyben a birdsag

A 2008. november 25. napjdtél november 27. napjaig rizetben, majd 2008. november 27. napjdtél
eldzetes letartoztatdsban 16v6:

GAL GYORGY 1. vadlott (I
I )

elézetes letartéztatisit megsziinteti és hazi 6rizetét rendeli el.

A hazi Grizet az els6 foka birésag tigydonté hatarozatanak kihirdetéséig tart.

A hazi Grizet helye: [

A terhelt a hazi 6rizet helyét csak kiilon biroi engedéllyel hagyhatja el.

A hazi 6rizet szabalyainak betartasat a hazi 6rizet helye szerint illetékes Budapest VII. keriileti
Renddrkapitanysag koteles napi jarérszolgélat keretében ellendrizni.

Ha a terhelt a hazi 6rizet tilalmat megszegi, eljarasi cselekményen idézés ellenére nem Jjelenik meg
¢s azt alapos okkal el8zetesen nem menti ki, vagy az akaddly megsziinése utdn alapos okkal

nyomban nem igazolja, érizetbe vehetd, elrendelhetd elézetes letartoztatdsa, ha ez nem indokolt
rendbirsaggal stjthatd.

A4 2009. februdr 10. napjdtél februdr 12. napjdig brizetben, majd 2009. februdr 12. napjdtol
elbzetes letartoztatdsban 16vé:

HUNVALD GYORGY ILr. vadlott (Budapest, I
|

magyar allampolgar)

elézetes letartéztatisat megsziinteti, vele szemben lakhelyelhagyaisi tilalmat rendel el.
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A lakhelyelhagydsi tilalom az els6 foku bir6sag tigydonté hatdrozatanak kihirdetéséig tart.

A lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt 4llo terhelt Budapest teriiletét engedély nélkiil nem
hagyhatja el, a tartozkod4si helyét, illetdleg a lakohelyét nem valtoztathatja meg.

Ha a terhelt a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi, eljarasi cselekményen idézés ellenére
nem jelenik meg ¢és azt alapos okkal el6zetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsz{inése utan
alapos okkal nyomban nem igazolja, orizetbe vehetd, elrendelhetd hazi orizete vagy el6zetes
letart6ztatasa, ha ez nem indokolt rendbirsaggal sujthato.

A Btk. 245.§ (2) bekezdés b.) pontja szerint fogolyszokés vétségének mindsiil, ha a terhelt abbél a
célbol, hogy a kényszerintézkedés alol kivonja magat, a hazi érizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom
szabélyait megszegi.

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Kozponti Nyomozé Féligyészség Nyom.482/2007. szamu vadiratdban Gal Gybrgy Lr. vadlottal
szemben:

1 rendbeli a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitkézé és a (7) bekezdés a) pontja szerint minésiilé
kiilongsen jelentds kart okozéd tizletszertien, biinszervezet tagjaként, a Btk. 12.§-4nak a (2)
bekezdése szerinti folytatélagosan elkovetett csalds biintette,

1 rendbeli a Btk. 276.§-aba iitkoz6 biinszervezet tagjaként, felbujtoként a Btk. 12.§-anak a 2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétsége,

1 rendbeli a Btk. 250.§-4nak az (1) bekezdésébe iitkszé és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
(3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild hivatalos személy altal fontosabb tigyekben
kotelességszegéssel, tizletszeriien, biinszervezet tagjaként, a Btk. 12.§-4nak (2) bekezdése szerinti
folytatélagosan elkdvetett vesztegetés biintette,

1 rendbeli a Btk. 319.§-anak (1) bekezdésébe iitkszd és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
jelent6s vagyoni hatranyt okozé, a Bik. 21.§-4nak (1) bekezdése szerinti felbujtoként elkovetett
hiitlen kezelés biintette,

I rendbeli a Btk. 276.§-aba iitkozé folytatolagosan a Btk. 21.§-anak (1) bekezdése szerinti
felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisités vétsége,

1 rendbeli a Btk. 319.§-4nak (1) bekezdésébe iitkdzé &s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
nagyobb vagyoni hatranyt okozo, hiitlen kezelés blintette,

4 rendbeli a Btk. 225.§-4ba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette,

Hunvald Gyérgy ILr. vadlottal szemben:

1 rendbeli a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitk6zé s a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
kiiléndsen jelentds kart okozod lizletszertien, blinszervezet tagjaként,biinsegédként a Btk. 12.§-anak a
(2) bekezdése szerinti folytatélagosan elkovetett csals biintette,

5 rendbeli a Btk. 319.§-anak (1) bekezdésébe iitkozo &s a (3) bekezdés b) pontja szerint minésiilé
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Jelent6s vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bintette,

4 rendbeli a Btk. 276.§-4ba iitk6z6 folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége,

1 rendbeli a Btk. 253.§-4nak (1) bekezdésébe iitk6zo és a Btk. 25 8/A.§ 2. pontjara figyelemmel a (2)
bekezdés szerint mindsiild kitelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette,

1 rendbeli a Btk. 319.§-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette,

5 rendbeli a Btk. 225.§-4ba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette miatt emelt vadat.

A Fo6varosi Birésag a targyalas el6készitése szakaszdban az okirati bizonyitékok alapjan
15.B.1492/2010/6. szam, 2010. november ho 22. napjan kelt végzésével a terheltek el6zetes
letartoztatasat az els6foku birosag tigydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, megallapitotta,
hogy Gal Gyo6rgy Lr. és Hunvald Gydrgy ILr. vadlott tekintetében a legszigorubb
kényszerintézkedés fenntartésinak altalanos és a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
kiilonos oka a targyalas el6készitésének szakaszaban is fennallt. Az indokol4s azon alapult, hogy az
tgyeszség a terhelteket nagyobb részben igen nagy targyi sulyd biincselekmények elkévetésével
vadolja, a kiemelkedo targyi sulyu biincselekményeket e vadlottak a vad szerint biinszervezetben
valsitottdk meg. Ez alapozta meg azt az indokolast is, hogy a vad szerinti nagyszamu
blincselekmény kiemelked6 targyi sulyéra és a kiszabhaté halmazati biintetés nagysagara ( 20 év)
figyelemmel — a rendezett csaladi hattér ellenére is — alappal kell tartani attol, hogy L. és IL.r. vadlott
a biintetd eljéras alol kivonnad magat, megszokne, elrejtézne. Ezt erdsitette az is, hogy vadlottak
széles tizleti és kozigazgatasi kapcsolatokkal rendelkeznek, melyeket a vad szerint személyes céljaik
elérése végett kordbban is felhasznaltak, 1. r. vadlott pedig kiilfoldi kapesolatokkal is rendelkezik.
Nem osztotta ugyanakkor a birosag az tigyészi inditvanyban foglaltakat a Be. 129.§ (2) bekezdés c.)
pontjaban irt kiilonds feltétel megallapithatésagara vonatkozéan.

A Févarosi [télétabla 3. BKf. 11.324/2010/5. szému hatérozataval 2011. januar 17. napjan helyes
indokaindl fogva helybenhagyta.

Utobb ILr. terhelt véd6je az elézetes letartdztatasanak megsziintetésére, hazi drizet elrendelésére
tett inditvanyt ILr. vadlott betegségére tekintettel. E kérelmet ILr. vadlott is eldterjesztette.

A Fovérosi Birésdg 15.B. 1492/2010/54. szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a becsatolt orvosi dokumentumok szerint a vadlott betegsége eldre tervezett
miitéttel akar kiilsé intézményben is megoldhato lenne fogvatartas mellett is.

A Févarosi [tél6tabla 2011. aprilis hé 28. napjan kelt 3.Bkf.10.415/2011/3. szdmu hatarozataval a
végzést helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A birdsag az ligyben 2011. aprilis 7,12,14,19,21,26. napjan tartott targyalast.

Az elsd targyalasi napon sor keriilt a vad ismertetésére, majd ennek kapcsan a birdsag felhivta az
tgyeszt a vad 10. oldal utols6 bekezdésében foglalt biinszervezeti elkovetést rogzitd leird rész
pontositasara, kifejtésére, tekintettel arra, hogy az ott irtak Btk.137.§ 8. pontban irt blinszervezet
fogalommal nem minden tekintetben egyeztethet6k dssze.

Az ligyész a birosag felhivasat kovetden tigy nyilatkozott, hogy a vad tényallasanak leird részét nem
kivanja pontositani, kiegésziteni. Kifejtette, hogy a teljes vad leiré része rogziti a biinszervezeti
elkdvetést, ezen tul a vadiratban a biinszervezetet érintden azon személyek cselekvéségét is
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megjelolte az ligyészség, akiket a vadiratban (kiilon ismertetett okbdl, zart targyalason eldadottak)
nem vadolt meg.

A targyalason sor keriilt Gal Gyorgy Lr., Hunvald Gyorgy ILr. és K Péter 1Lr. vadlottak
kihallgatasara.

A birésag a Be. 132.§ (1) bekezdés a.) pontja szerinti 6 honapos feliilvizsgalat keretében ilyen
elézményeket kivetéen vizsgilta meg tjra, sziikséges-e I. és ILr. terheltek vonatkozasiban a
legstlyosabb kényszerintézkedés tovabbi fenntartasa.

E korben az alabbiak rogzitése elengedhetetlen:

Az elbzetes letartoztatas sziikségessége a térvényben meghéité;rozdtt kiiléngs okok és a konkrét tigy
valamennyi jellemz6jének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megitélhetové. (BH
2007.403. szamu jogeset)

A szokés, elrejtézés veszélyére vont kovetkeztetés az adott iigyre vonatkozd konkrét tényeken
alapulhat. (BH 2009.7. szamu jogeset)

Az eclézetes letartoztatds nem lehet elérehozott biintetés, azt azonnal meg kell sziintetni,
amennyiben fenntartisa barmilyen okbol a tovabbiakban nem indokolt. (Be. 136.§ (1) bekezdése)

A Be. 129.§ (2) bekezdés b.) pontjdban irt kiilonds feltétel megfogalmazasaval a torvényhozé
nyilvanval6 célja az volt, hogy meghatirozott kovetkeztetések levonhatosiga esetén biztositsa a
terhelti jelenlétet az eljarasi cselekményeken, melynek folyomanyaként a buntetoeljaras ésszerli
1d6n beliil t6rténéd befejezéséhez fliz6dd elvaras is biztosithato.

Ahogy azt a birosag korabbi végzéseiben Kkifejtette, ezen kovetkeztetés az eljaras korabbi
szakaszaban megallapithat6 volt, az eljaras jelen szakaszaban azonban megvaltozott.

Vizsgalta a birésag az eljaras targyat képezd cselekmények targyi sulyat, azaz a kiszabhato biintetés
mértekében megmutatkozo fenyegetettséget. Itt szilkséges még ramutatni arra, hogy a Be. 132.§ (3)
bekezdése az elézetes letartoztatss leghosszabb tartamat ugy hatérozza meg, hogy a Btk. Kiilonos
Részében az egyes biincselekményekhez rendeli, biintetési tételthez koti a feliilrél korlatozott
iddtartamokat, mely mindkét terhelt esetében a legsulyosabb biincselekmény figyelembevételével 3
¢v. (legsilyosabb bilincselekmény biintetési tétele 5-10 évig terjed6 szabadsagvesztés)

Azt kell tehat vizsgalni, hogy a hozzavetSleg 2 év 6 hénapja clbzetes fogvatartdsban 1évé Gal
Gyorgy Lr. és a hozzavetdleg 2 év 4 honapja el6zetes fogvatartasban 1évé Hunvald Gyorgy IL.r.
terhelt esetében a szokés, elrejtdzés veszélye kikiiszobolhet6-e enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazaséval, figyelemmel arra is, hogy a fent irtak szerint a biinszervezeti elkdvetés nem kells
koriilirdsa miatt a kiszabhaté bjintetés mértéke nem 20 évi szabadsigvesztés a Btk.98.§ €9
bekezdése szerint. "

Az elbzetes letartoztatds idotartaménak ésszerli kovetelménye tobbszordsen jelenik meg a
Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban ,,Birésag, vagy ~Buropai Birosag”)
hatdrozataiban, elmarasztalva azon 4llamokat, ahol ez az elv a déntések soran nem érvényesiilt
(I <ontra Magyarorszag itélet EJEB 2003.53129/99., _kontra Magyarorszag
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itélet EJEB 2004. 30103/02.) A Bir6sag kifejtette, az, hogy indokolt-e a terhelt elézetes
fogvatartdsa, minden esetben az gy specidlis vonatkozésaira figyelemmel kell megitélni. Tartds
fogvatartas csak akkor igazolhat6, ha konkrét jelei vannak annak, hogy a fogvatartas kozérdekbsl
valodi kovetelmény, amely az artatlansdg vélelme ellenére siilyosabban esik latba, mint az egyéni
szabadsag tiszteletben tartasat kimondé, az Egyezmény 5. cikkében lefektetett szabaly. Elsésorban a
nemzeti birdsagokra tartozik annak biztositisa, hogy egy adott iigyben a vadlott el6zetes
fogvatartasanak idStartama ne 1épje til az ésszerii idét.

A Neumeister versus Austria igyben allamot elmarasztalé dontés sziiletett azon indokkal, hogy a
hatérozatok az elézetes fogvatartas egyetlen indokaként a szokés lehet6ségét jelolték meg, amit
azonban nem a konkrét esetben feltart csaladi, anyagi statuszra alapoztak, tires frazisként ismételték
csupan.

A Stasaitis versus Litvania tigyben megfogalmazta a Bir6sag, hogy a kérelmezé 3 év 8 hénapos
elézetes fogvatartasa abban az esetben is indokolatlan hossziisagu, ha a fogvatartott valoban szokétt
mér biintetés-végrehajtasi intézménybsl.

A birésag 4altal korabban hivatkozott Labita versus Italy ligyben a Birdsag hatarozatdnak 163 és
164.) pontjéban kifejezetten rogziti, hogy a kiemelked? tirgyi sulyra valé hivatkozds csak az eljaras
kezdeti szakaszaban ésszerii még akkor is ha ez nagyon altaldnos jellegli megfogalmazas és
kifejezetten maffia jellegli elkovetésrdl van sz6.

A birésag az eljaras jelen szakaszaban még nincs abban a helyzetben, hogy bizonyiték mé¢rlegels
tevékenységet folytasson, ezért abbol kell kiindulnia, amely tényeket a vad tartalmaz.

A vad a biinszervezet vonatkozasaban Gal Gyorgy és Hunvald Gyoérgy szerepével kapcsolatban az
alabbiakat rogziti:

Gal Gyorgy L. rendii vadlott gazdasagi bizottsagi elnék — Hunvald Gyorgy II. rendii vadlott
polgarmester és KNI T 1V. rendi vadlott ingatlan-értékbecslé szandékos segitségével —
szervezetten és Osszehangoltan, dr. Nl Gyjjilic! tgyletenként kiilon-kiilon egyeztetve,
rendszeres haszonszerzésre torekedve, a miksdésével kapcsolatban jogtalan elényt kérve, fontosabb
tigyekben a hivatali kotelezettségét megszegve, egymast kovetden tobb ingatlan megvasarlasanak a
tamogatdsa utjan, 2003. é 2004. évben tibb hasonlé ot évi, illetve ezt meghaladoé
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos bincselekményt kovetett el a VIL keriileti
Onkorményzat sérelmére. (10. oldal utols6 bekezdése)

E mondat nyelvtani értelmezése utin a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e helyiitt G4l
Gyorgy 1/2-14. vadpontokban leirt vesztegetd magatartisa keriilt leirasra, utalds torténik ingatlanok
megvasarlasanak tdmogatasara, majd 6t évi, illetve ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmények elkdvetésére nevesités nélkiil.

Més helyeken a vad leiré részeiben ide vonhatoan szerepel az is, hogy Gal Gyorgy Lr. vadlott
felhivasara  KIR THl [Vr vadlott altal elkészitett valotlan tartalma értékbecslések
felhaszndldsaval Gal Gyérgy Lr. vadlott az egyes ingatlanok valos forgalmi értékét tekintve a
gazdasagi bizottsig tagjait, majd ezt kovetben Hunvald Gyorgy ILr. vadlott kézremiiksdé
tamogatdsaval — mivel a ILr. vadlott tisztaban volt az értékbecslések manipulalhatésagaval, azzal,
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hogy az értékbecslonek elére meghatarozhaté a felértékelendd ingatlan értéke - tudomassal birt az
értékbecslések elbre egyeztetett voltardl. (vadirat 9. oldal 5. bekezdés)

Gal Gyorgy L rendii vadlott — Hunvald Gyorgy II. rendt és KN U V. rendi vadlottak
segitségével — a vételi ajanlatban megjelolt és az azzal 6sszhangban elkészitett értékbecslésben
szerepld Osszeggel azt a latszatot keltette az értékesitésrol dontd képviselSk elétt, hogy a piaci
viszonyoknak megfeleld, redlisan elérhet$ arat kindlnak az ingatlanért, holott az ajanlatban és az
értekbecslésben szerepld vételar 1ényegesen alacsonyabb volt a realisan elérhet6 arnal. (vadirat 10.
oldal 2. bekezdés)

Hunvald Gy6rgy II. rendi véadlott — mint az énkormanyzat egész mitkodéséért felelés polgarmester,
a képviselé-testiilet vezetdje — azzal is szdndékosan segitséget nyujtott Gal Gyorgy 1. rendil
vadlottnak a képviselS-testiilet tagjainak tévedésbe ejtéséhez, hogy bar tudoméssal birt arrél, hogy
tokével rendelkezd kiilfoldi befektetok szeretnék az ingatlanokat megvasérolni, ennek ellenére
tamogatta, hogy versenyeztetési eljaras nélkiil, a valés forgalmi érték alatti 4ron a dr. NI Gl
¢s lizlettarsai érdekeltségébe tartozo, bejegyzés alatt 4llo projektcégeknek értékesitsék az
ingatlanokat. (vadirat 10. oldal 3. bekezdés)

A Btk. 137.§ 8. pontja szerint biinszervezet harom vagy tbb személybol 4116, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miik6dd csoport, amelynek célja o6t évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények elksvetése.

Az Gsszehangolt miikddés kritériumot a binszervezet esetében az jelzi, hogy a blinszovetség
fogalmi elemeként megjelslt szervezett elkovetéshez képest a jogalkoté magasabb szint(i
koordinéciot térsit a magasabb szinten tarsadalomra veszélyesnek nyilvanitott tarsas biinelkvetési
formécidhoz. Az Osszehangolt mikddés a biinozéi csoport tagjai kozott 4l fenn, &s 3
biincselekmények végrehajtasa soran nem csupan kozvetleniil érvényesiil, de egyébként is
megmutatkozik. Ez magdban foglalja a szervezeten beliili viszonyokat, az egyes tevékenységi
szintek (dOntés-irdnyitds-végrehajtas) elkiiloniilését, a parancsok kiaddsanak rendszerét, a
kapcsolattartas nyilt €s konspiralt médszereit, a juttatdsokat, a kifelé térténé egységes fellépést, stb.
A biinszervezet altalanos jellemz6i kozott megfogalmazast igényel, hogy ki szervezte meg, miota all
fenn, milyen a szervezeti felépités, ki kivel all kapcsolatban, ki vesz részt a dontéshozatalban,
milyen cselekmények elkovetésére jott 1étre, stb.

A birésag megitélése szerint a vadban leirt biinszervezetre utalds megfeleltetheté a Bik. 137.§ 7.
pontja szerinti biinszovetségben torténé elkovetés fogalmanak. Eszerint bilinszovetség akkor
Iétesiil, ha két vagy t6bb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre
biinszervezet.

A véd nem tartalmaz megallapitast arra vonatkozéan, hogy a biinszervezeti elkévetSként megjelolt 3
vadlott kozil kettd, Hunvald Gysrgy ILr. és KN UM [V .r. vadlott hogyan kapcsolédik,
ismerik-e egymast, hogyan szerzett tudomaést és kit6l Hunvald Gyorgy az értékbecslések
manipulalhatésagarol, illetve azok manipulalt voltarél, illetve hogy azok elkészitésével K|
Ll van megbizva. Kis taglétszamu biinszervezet esetében a birdsag allaspongja szerint személyes
kapcsolatoknak még nagyobb jelentdsége van, ki kell fejteni, hogyan szervezték meg hosszabb idére
a blinszervezetet, hogyan hangoltak 6ssze a miikddést, pontosan mire iranyult a csoport célja, ki
miért vett abban részt. Hivatkozik az tigyészség arra, (birdsagi iratok L. sz. melléklet 3. old. 2.) pont
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3. bekezdés ) hogy a biinszervezet tagjai olyan személyek is, akiket Jelen véadiratban nem jelslt
meg. A birésag e helyiitt esetlegesen NI Gyllili] binszervezetben betsltott szerepére kovetkeztet,
tekintettel arra, hogy a biinszervezeti megjelolésénél a 10. oldal utolé bekezdésében & szerepel név
szerint. Nem értelmezhett a Jelenlegi vad alapjan méas személyek cselekvdsége a blinszervezetet
¢rintéen, a birésag e vonatkozasban pontos megjeldlés nélkiil talalgatisokba nem bocsatkozhat.

A torvényes vad kellékekein kiviil esik a biinszervezet hidnyos megfogalmazasa, ezért a birdsag a
vad torvényességét nem kifogésolta. Ugyanakkor mint biintetéskiszabdast befolyésol6 tényezd
Jelentdsége mar az elbzetes letartoztatds kérdésében torténd dontésnél elvitathatatlan, hiszen a
birdsag ez alapjan értékeli, hogy a kiszabhaté biintetés maximuma (mely jelen esetben biinszervezet
esetében 20 év) olyan-e, amely valésziniisiti a sz0kés, elrejtézés veszélyét. Ezért szélitotta fel a
birésag az tigyészt a vad pontositasara, és ezért foglalkozik mar az eljaras jelen szakaszaban egy
olyan bintetéskiszabasi tényezvel, amely bizonyitss kérdése, és amelynek kereteit a birosag
megitélése szerint az iigyésznek meg kell jeldlnie, s amely biinszervezeti leirds olyannyira elnagyolt,
hogy még a személyi kor sem behatérolt. '

Itt sziikséges utalni arra, hogy amennyiben a biinszervezeti elkgvetds nincs megfeleléen leirva a vad
tényei kozott, a vadlottak a Be. 132.§ (3) bekezdés d.) pontja szerint néhény hoénapon beliil
automatikusan szabadulnak a legstlyosabb kényszerintézkedésbol, mert annak tartama a torvény
rendelkezése folytdn megsziinik. Amennyiben a birdsag e tényezbvel az eljars jelen szakaszaban
nem foglalkozna, illetve kritika nélkiil elfogadnd a vad allaspontjat, olyan torvényi fenyegetettséggel
szemben értékelné a személyi, csaladi korilményeket, amely eleve torzitia az elbiralast, és a
tisztességes eljdras kévetelményével sem egyeztethetd Gssze.

Hivatkozni sziikséges arra is, hogy a birésagnak hivatalos tudomssa van arrél, hogy Hunvald
Gyorgy ILr. terheltet ugyancsak polgarmesteri miikdése alatt megkotott megbizasi szerzédésekkel
kapcsolatban gyanusitottként hallgatta ki az ligyeszség. Tekintettel arra, hogy e cselekmények
elkévetési ideje jelen vadban irt cselekményekével azonos, e ténybdl esetében biinismétlés
veszélyére kovetkeztetni nem kell, és a szokés, elrejtézés veszélyét novels tényezoként sem vette a
birésag figyelembe a jelenlegi vadban irt cselekmények targyi sulya mellett.

A bir6sag megitélése szerint a terheltek jelenléte az eljarasban a fentebb irtak figyelembe vételével
enyhébb kényszerintézkedésekkel is biztosithats. A biintetdjogi fenyegetettség mértékére
figyelemmel ugyan tovabbra is sziikséges kényszerintézkedés, azonban nem indokolt a legstilyosabb
alkalmazdsa. A terheltek személyi, csaladi koriilményei kedvezéek, mindketten tobb kiskort
gyermeket nevelnek, lakhatdsuk biztositott. Az elérni kivant célok Gal Gyorgy Lr. terhelt esetében,
akit folytatolagosan elkovetett vesztegetes biintettével is vadol az ligy€szség, hazi 6rizet, Hunvald
Gyorgy IL.r. terhelt esetében lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével is megnyugtatéan biztosithatod
az eljarasi jelenlét. Ezt erdsiti Lr. vadlott esetében napi rendszeres ellenérzés,

Fentickben kifejtettek alapjan a birésag Gal Gyorgy Lr. és Hunvald Gyorgy ILr. vadlott elézetes
letartoztatisat a Be. 136.§ (2) bekezdése alapjan a Be. 132.§ (1) bekezdés a.) pontja szerinti
feltilvizsgalat keretében megsziintette, a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol Gal Gyorgy
Lr. terhelt hzi 6rizetét a Be. 138.§ (2) bekezdése, Hunvald Gyorgy ILr. terhelt vonatkozasaban a
lakhelyelhagy4si tilalmat a Be. 137.§ (2) bekezdése alapjan elrendelte. Az idétartamra vonatkoz6
meghatirozas Lr. terhelt esetében a Be. 131.§ (4) bekezdésén, ILr. terhelt vonatkozésiban a Be.
137.§ (5) bekezdésén alapul.
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A torvényi figyelmeztetések a kényszerintézkedések megszegésére a Be. 139.§ (1) bekezdése
alapjan keriiltek rogzitésre.

A birésag a Be. 275.§ (1) bekezdése szerinti eljarasban dontott, a végzés elleni fellebbezés
lehet6sége a Be. 347.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. méjus 13. napjan

Dr. I pr. I

a tanacs elndke . - biré

pr I |

iilnok iilnék iilnék

A kiadmany hiteléiil:
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